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Het vormen van netwerken binnen de publieke sector is steeds vanzelfsprekender geworden. 
Netwerken bieden onder andere flexibiliteit, verbeterd leervermogen en kennisdeling. Er is geen 
entiteit die over de kennis en autoriteit beschikt om zelfstandig de samenleving en economie te 
reguleren. Door het ontstaan van netwerken is het sturen ervan, en daarmee netwerk ‘governance’, 
een steeds belangrijkere rol gaan spelen. 
 
Mede vanwege de maatschappelijke veranderingen de afgelopen jaren, is ook de aard van problemen 
anders dan voorheen. Tegenwoordig is er meer sprake van zogenaamde ‘wicked problems’. Dit zijn 
problemen waarvoor een oplossing niet direct voor de hand ligt. Dit soort problemen zijn complexer 
van aard en kunnen veelal niet worden opgelost door een enkele organisatie. Voor het oplossen van 
zogenaamde ‘wicked problems’ blijken netwerken effectief te zijn. 
 
Voorbeelden van netwerken binnen de publieke sector zijn Veiligheidshuizen. Gemeenten en 
organisaties in de straf- en zorgketen kunnen te maken hebben met complexe problematiek. Denk 
hierbij bijvoorbeeld aan multi-probleemgezinnen. Wanneer een reguliere aanpak niet resulteert in een 
oplossing voor dit soort problemen, kan er een beroep worden gedaan op een Veiligheidshuis. Een 
Veiligheidshuis richt zich dan ook op een ketenoverstijgende persoons-, systeem- en gebiedsgerichte 
aanpak van, of advisering rondom, complexe problematiek. Een Veiligheidshuis probeert hierdoor een 
positieve bijdrage te leveren aan de integrale veiligheid binnen de regio. 
 
In het raamwerk van Turrini et al. (2012) worden vele verschillende determinanten van 
netwerkeffectiviteit onderscheiden. Voor het onderzoek is gekozen om de determinant 
integratiemechanismen nader te onderzoeken. Deze determinant is te beschouwen als een structurele 
karakteristiek. Daarbij wordt er aandacht besteed aan de effectiviteit op het netwerkniveau. Het 
criterium hiervoor betreft het vermogen om gestelde doelen te behalen. Het doel van dit onderzoek is 
om, in het kader van netwerkeffectiviteit, inzicht te krijgen in de relatie tussen integratie en het 
vermogen om doelen te behalen binnen het Veiligheidshuis. Voor het onderzoek is de volgende 
centrale vraag geformuleerd: 
 
“Op welke wijze hebben integratiemechanismen invloed op het vermogen om gestelde doelen te 
behalen, in het geval van een Veiligheidshuis?” 
 
Om een antwoord te formuleren op de centrale vraag zijn ondersteunende deelvragen geformuleerd. 
Daarbij betreft het een verklarend onderzoek waarbij onder andere proposities, die geformuleerd zijn 
op basis van de bestaande literatuur, worden getoetst. 
 
Op basis van de centrale vraag is een casestudy gedaan binnen twee Veiligheidshuizen, namelijk het 
Veiligheidshuis Haaglanden en het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid. Het onderzoekt betreft een 
‘multiple embedded casestudy’. Binnen elk Veiligheidshuis zijn er drie verschillende analyse- 
eenheden te onderscheiden, namelijk: staf, zorg partners en justitiële partners. De eenheden zijn 
onderscheiden op basis van een duidelijk verschil wat betreft invalshoek, taken en 
verantwoordelijkheden. 
 
De dataverzameling in het empirische gedeelte van het onderzoek heeft plaatsgevonden door middel 
van een documentstudie en het afnemen van interviews. Bij het Veiligheidshuis Haaglanden zijn zes 





verschillende soorten data heeft een positief bijdrage aan de constructvaliditeit van het onderzoek.  
Alle gehouden interviews zijn opgenomen en bewaard. Deze zijn vervolgens uitgewerkt in een verslag 
en ter goedkeuring voorgelegd aan de respondenten. Hiervoor is tevens, op één na in verband met  
het ontbreken van een reactie, een goedkeuring ontvangen. Een ander aspect wat de validiteit van het 
onderzoek verhoogt, is de generaliseerbaarheid van de resultaten. Voor dit onderzoek hebben twee 
Veiligheidshuizen als case gediend. Dit heeft een positief effect op de generaliseerbaarheid. 
 
Om de herhaalbaarheid van het onderzoek te verhogen, is bij het schrijven van het onderzoeksverslag 
zo nauwkeurig mogelijk geformuleerd hoe er te werk is gegaan. Daarbij is er voorafgaand aan het 
onderzoek een onderzoeksplan opgesteld. Bovendien is beschreven hoe de interviewvragen tot stand 
zijn gekomen en wordt tevens de gebruikte literatuur  beschreven Gedurende het onderzoek is 
geprobeerd om zo min mogelijk van het onderzoeksplan af te wijken 
 
Op basis van de resultaten uit het empirisch onderzoek blijkt dat binnen beide Veiligheidshuizen, wat 
betreft het proces, een centrale manier van aansturing plaatsvindt. Hiervoor zijn er procesregisseurs 
en een netwerkmanager. De inhoud komt op een meer decentrale manier tot stand. Beide 
Veiligheidshuizen kennen ook een gezamenlijk informatie- en communicatie systeem. Het gebruik hier 
van kent wel enkele beperkingen. De fysieke aanwezigheid van de organisaties hebben een positief 
effect op de ervaren cohesie. Bovendien blijkt dat wanneer personen langer werkzaam binnen het 
Veiligheidshuis zijn, dit vanwege de bekendheid voor kortere lijnen zorgt. Zoals genoemd, zijn centrale 
actoren binnen beide Veiligheidshuizen verantwoordelijk voor de aansturing. Over het algemeen is de 
scheiding tussen de taken en verantwoordelijkheden van de organisaties duidelijk aanwezig. Het op 
een gezamenlijke wijze bepalen van de doelen en het niet direct sturen op de inhoud door het 
Veiligheidshuis heeft een positief effect op de mate van doelconsensus. Over het algemeen wordt de 
mate van coördinatie binnen beide Veiligheidshuizen als voldoende ervaren. De resultaten laten zien 
dat er flexibiliteit bestaat omtrent de mate van coördinatie. De rand van het netwerk kan waar nodig 
meer worden betrokken. 
 
Uit de resultaten blijkt dat integratiemechanismen invloed hebben op het vermogen om gestelde 
doelen te behalen. Een belangrijk aspect omtrent integratie is de manier van aansturing. De centrale 
actor heeft namelijk een coördinerende en sturende rol voor wat betreft het proces. Op die manier 
zitten de juiste partners aan tafel waar nodig en worden de overleggen voorgezeten door een 
onafhankelijke partij. Onder leiding van een centrale actor kan er onder andere naar een 
doelconsensus worden gewerkt. De verschillende partijen in het netwerk hebben nog wel hun vrijheid 
om hun prioriteiten in te brengen. Dit heeft ook een positief effect op de mate van doelconsensus. 
 
Het gebruik van een gezamenlijk communicatie- en informatiesysteem leidt niet automatisch tot een 
hoger vermogen om gestelde doelen te bereiken. De praktijk laat zien dat een juist gebruik er van niet 
vanzelfsprekend is en het niet direct tot een meer geïntegreerd netwerk leidt. 
 
De mate van cohesie heeft ook invloed op de samenwerking. Zo blijkt ook dat wanneer men langer 
met elkaar samenwerkt, de lijnen korter worden en men elkaar makkelijker vindt. Bovendien heeft de 
fysieke aanwezigheid van de verschillende partners een positief effect op de mate van cohesie. 
Daarbij laat de praktijk zien dat wanneer de scheiding tussen de taken en verantwoordelijkheden van 
de verschillende organisaties helder is, dit niet tot concurrentie leidt. Culturele integratie laat juist zien 
dat het over het algemeen de samenwerking versterkt doordat nieuwe zienswijzen tot nieuwe 
inzichten bij andere organisaties kunnen leiden. Op deze manier kan de doelconsensus ook worden 





beide onderzochte netwerken sprake van selectieve integratie. In de kern vindt de meeste coördinatie 
plaats. De rand van het netwerk wordt indien nodig meer betrokken. Deze flexibiliteit omtrent de 
coördinatie is gezien de complexe casuïstiek die wordt behandeld van grote waarde. 
 
Een aanbeveling voor de praktijk is het aanhouden van de huidige manier van aansturing. Wat betreft 
het gebruik van de gezamenlijke informatiesystemen heeft het de aanbeveling om hier meer, en op 
een betere manier, gebruik van te maken. Bovendien is het belangrijk dat er door de verschillende 
partners op een structurele wijze middelen worden ingezet voor het Veiligheidshuis. Vele 
functiewisselingen dienen te worden voorkomen en het heeft de voorkeur om op een structurele 
manier een inbreng te hebben binnen het Veiligheidshuis. Daarbij is het ook van waarde dat 
afgevaardigden van de verschillende organisaties op dezelfde locatie aanwezig zijn. Een volgende 
aanbeveling is het bekijken wat er specifiek van de rol als casus coördinator wordt verwacht en op 
welke manier deze het beste kan worden ingevuld. Bovendien is het van belang om te bezien op 
welke manier de kwaliteit van de invulling van deze rol het beste kan worden geborgd. 
 
Als aanbeveling voor wetenschappelijk onderzoek, kan worden aanbevolen om meerdere 
Veiligheidshuizen te onderzoeken en daarbij meer diepte interviews af te nemen bij alle betrokken 
partners. Op deze manier kan er een completer en representatiever beeld worden gevormd. 
Daarnaast biedt het de mogelijkheid om diepgaander onderzoek te doen naar specifiek de mate van 
integratie en de (omgevings)factoren die hierop invloed hebben. Het heeft ook de aanbeveling om 
onderzoek te doen naar het formuleren van SMART doelstellingen binnen het veiligheidsdomein. Het 
betreft hier immers vaak complexe problematiek wat moeilijk is om concreet meetbaar te formuleren. 
Gekeken naar de aansturing is er een duidelijk verschil aanwezig voor wat betreft het proces en de 
inhoud. Het heeft de voorkeur om hiernaar meer onderzoek te doen om te bekijken wat de effecten 
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Binnen de publieke sector is het vormen van netwerken steeds vanzelfsprekender geworden. De 
traditionele vormen van ‘governance’, zoals de markt en bureaucratie, zijn niet altijd toereikend. Een 
andere vorm van ‘governance’ is het vormen van netwerken. Netwerken bieden onder andere meer 
flexibiliteit, verbeterd leervermogen en kennisdeling. Bovendien verschilt het aansturen en 
functioneren van een netwerk met die van andere ‘governance’ vormen zoals een bureaucratie 
(Provan en Lemaire, 2012, pp.640-641). Hoewel er steeds meer sprake is van het vormen van 
netwerken, zijn niet alle vragen omtrent de effectiviteit ervan beantwoord (Turrini, Cristofoli, Frosini & 
Nasi, 2010, p. 528). 
 
 
Voorbeelden van netwerken binnen de publieke sector zijn Veiligheidshuizen. Gemeenten en 
organisaties in de straf- en zorgketen hebben soms te maken met complexe problemen. Denk hierbij 
bijvoorbeeld aan multi-probleemgezinnen. Wanneer een reguliere aanpak niet resulteert in een 
oplossing voor dit soort problemen, kan er een beroep worden gedaan op een Veiligheidshuis. Een 
Veiligheidshuis is een netwerk waarin verschillende partijen uit de straf- en zorgketen en de 
gemeenten op integrale wijze tot een oplossing proberen te komen. Een Veiligheidshuis heeft hierbij 
twee functies, namelijk het behandelen van complexe casuïstiek en het adviseren van lokale 
bestuurders en sleutelpartners. Zoals genoemd, kunnen netwerken een betere bijdrage leveren aan 
het oplossen van problemen waar er geen oplossing voor de hand ligt en een enkele organisatie niet 
in staat is om een probleem op te lossen. Een voorbeeld van een dergelijk netwerk is een 
Veiligheidshuis (Landelijk Kader Veiligheidshuizen, 2013). 
 
Het doel van dit onderzoek is om, in het kader van netwerkeffectiviteit, inzicht te krijgen in de relatie 
tussen integratie en het vermogen om doelen te behalen binnen het Veiligheidshuis. Hieronder wordt 
de vraagstelling nader toegelicht. Vervolgens wordt er aandacht besteed aan de theoretische 
verantwoording van de proposities en onderzoeksvragen. In het hoofdstuk methodologie wordt 
ingegaan op de toegepaste onderzoeksmethodieken. In hoofdstuk vier komen de resultaten aan bod 
en tot slot worden er conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan. 
 
1.1 Wetenschappelijke relevantie 
Wanneer het gaat om ‘governance’ gaat het om de inrichting, structurering en besturing van 
organisaties. Het betreft alle processen van besturen. Op verschillende manieren kan er invulling 
worden gegeven aan het begrip ‘governance’. Denk hierbij aan het aansturen van netwerken, 
prestatiemanagement en het evalueren van beleid en programma’s. In de eind jaren ’80 van de vorige 
eeuw stapten steeds meer organisaties af van het idee dat zij zelf over alle middelen moesten 
beschikken. Het werd dan ook steeds vanzelfsprekender dat organisaties meer samen gingen werken 
om doelen te behalen. Zoals Torfing (2012, p.2) aangeeft, is er geen entiteit die over de kennis en 
autoriteit beschikt om zelfstandig de samenleving en economie te reguleren. Door het ontstaan van 
netwerken is het sturen ervan, en daarmee netwerk ‘governance’, dan ook een steeds belangrijkere  
rol gaan spelen (Bevir, 2012, pp.1-7). 
 
 
De publieke sector heeft de afgelopen jaren ook verschillende veranderingen en vernieuwingen 
doorgemaakt op het gebied van ‘governance’. De redenen van deze veranderingen zijn onder andere 
de andere verwachtingen van burgers omtrent informatieverstrekking en communicatie en het feit dat 
er meerdere publieke organisaties zijn ontstaan. Bovendien is de maatschappij complexer dan 





Vanwege de maatschappelijke veranderingen is ook de aard van de problemen anders dan voorheen. 
Bureaucratische organisatievormen waren veelal de ideale organisatievorm. De problemen waren 
helder gedefinieerd en de doelen waren duidelijk. Tegenwoordig is er echter meer sprake van 
zogenaamde ‘wicked problems’. Hierbij zijn structurele oplossingen niet meer voor de hand liggend. 
Netwerken waarin verschillende stakeholders betrokken zijn, kunnen een betere bijdrage leveren aan 
het oplossen van ‘wicked problems’ dan bureaucratische, alleenstaande organisaties. Het is niet 
alleen de complexiteit van het probleem dat een rol speelt, maar met name in hoeverre de taken 
voorspelbaar zijn en problemen opgelost kunnen worden door een enkele organisatie. Voor het 




Hoewel er veel onderzoek gedaan is naar het ontstaan van netwerken, bestaan er nog twijfels of 
netwerken wel daadwerkelijk nuttig zijn. Deze twijfels worden enigszins gerechtvaardigd door het feit 
dat er nog geen algemeen geldende theorie bestaat omtrent de netwerkeffectiviteit en factoren die 
hierbij een rol spelen. Turrini et al. (2010) proberen in kaart te brengen wat voor onderzoek er reeds 
gedaan is naar netwerkeffectiviteit. Turrini et al. (2010, p.547) noemen drie verschillende gebieden 
waar nog onderzoek naar gedaan kan worden, namelijk: duurzaamheid van het netwerk, mogelijkheid 
om doelen te bereiken en innovatie. In dit onderzoek wordt de relatie tussen integratiemechanismen 
en het vermogen om gestelde doelen te behalen onderzocht. Deze inzichten leveren een bijdrage aan 




1.2 Maatschappelijke relevantie 
Vanaf 1 januari 2013 is de regie op Veiligheidshuizen verschoven van het Rijk naar gemeenten. 
Gemeenten hebben de afgelopen jaren steeds meer taken en verantwoordelijkheden gekregen op het 
gebied van zorg en veiligheid. Aan de andere zijde is er binnen de politie en Justitie juist meer sprake 
van centralisatie. Een Veiligheidshuis richt zich op een ketenoverstijgende persoons-, systeem- en 
gebiedsgerichte aanpak van, of advisering rondom, complexe problematiek. Een Veiligheidshuis 
probeert hierdoor een positieve bijdrage te leveren aan de integrale veiligheid binnen de regio. Door 
een gezamenlijke aanpak probeert men te voorkomen dat organisaties langs elkaar heen werken en 
een probleem maar deels wordt opgelost (Landelijk Kader Veiligheidshuizen, 2013). 
 
De bedoeling van de samenwerking is dat de verschillende betrokken partijen gezamenlijk tot een 
integraal plan van aanpak komen. Dit plan van aanpak is afhankelijk van de casus die behandeld 
wordt. Bovendien is de casus ook bepalend voor de partijen die worden betrokken bij het proces. Voor 
wat betreft de samenwerking gaat het hierbij veelal om een gezamenlijke probleemverkenning, 
planvorming en regie op de uitvoering. Uit de samenwerking volgt een integraal plan, waarbij er 
concrete afspraken worden gemaakt over taken en verantwoordelijkheden van de verschillende 
betrokken partijen (Landelijk Kader Veiligheidshuizen, 2013). 
 
Binnen de publieke sector, waar er sprake is van een publiek belang, spelen de uitkomsten van een 
netwerk een grote rol. Het doel is immers om een bijdrage te leveren aan de integrale veiligheid. Het 
is daarom ook van belang dat Veiligheidshuizen op het niveau van het netwerk effectief zijn. Op deze 
manier kunnen zij de gewenste resultaten boeken en een positieve bijdrage leveren aan het 
veiligheidsdomein. In dit onderzoek wordt aandacht besteed aan de relatie tussen 
integratiemechanismen op het vermogen om doelen te halen. Het onderzoek verschaft inzicht in de 






1.3 Centrale vraag 
Voor het onderzoek is een centrale vraag geformuleerd. Deze luidt als volgt: 
 
 
“Op welke wijze hebben integratiemechanismen invloed op het vermogen om gestelde doelen te 
behalen, in het geval van een Veiligheidshuis?” 
 




Structurele karakteristiek Netwerkeffectiviteit 
 
 










Om een antwoord te formuleren op de centrale vraag is het noodzakelijk om ondersteunende 




1. Welke integratiemechanismen worden toegepast en in welke mate is er sprake van integratie? 
 
 
2. Wat is het vermogen om de gestelde doelen door het netwerk te behalen? 
 
 




In het theoretisch kader worden de afgeleide proposities uit de literatuur behandeld. Het 
literatuuronderzoek vormt de basis voor het empirisch onderzoek. Het theoretisch kader biedt daarbij 
een overzicht van de verschillende inzichten vanuit de literatuur. Bij de methodologische  
onderbouwing wordt aandacht besteed aan onderzoeksmethoden en de operationalisatie van het 
conceptueel model. Bovendien worden de verschillende gemaakte keuzes voor wat betreft 
onderzoeksmethode verantwoord. In het hoofdstuk data en data-analyse worden de resultaten van het 
empirisch onderzoek gepresenteerd. Vervolgens wordt in het laatste hoofdstuk een antwoord 
geformuleerd op de centrale vraag en bijhorende deelvragen. Tot slot worden er conclusies getrokken 
op basis van de resultaten en vindt er een discussie plaats omtrent de gebruikte onderzoeksmethode. 





2. Theoretisch kader 
 
 
De afgelopen twee decennia is er steeds meer aandacht besteed aan samenwerkingsverbanden 
tussen organisaties. Met name binnen de publieke sector wordt er door verschillende organisaties 
steeds meer samengewerkt om bepaalde doelen te bereiken. Vanwege bijvoorbeeld de aard of 
complexiteit van een probleem is een organisatie niet in staat om op individuele wijze dit probleem op 
te lossen. Het vormen van een netwerk kan hier een bijdrage aan leveren. De afgelopen jaren is er 
dan ook steeds meer onderzoek gedaan naar netwerken (Provan en Lemaire, 2012). Er werd al 
onderzoek gedaan naar netwerken in de jaren ’70. Zo kreeg bijvoorbeeld de ‘policy network theory’ 
toentertijd voor het eerst vorm. Hierbij werden suboverheden en subsystemen voor het eerst 
genoemd. Daarbij kwam ook het ontstaan van zogenaamde issue netwerken aan bod, welke kunnen 
worden omschreven als: “a shared-knowledge group having to do with some aspect of public policy” 
(Enroth, 2011, p.3). In het theoretisch kader wordt ingegaan op de verschillende definities van 
netwerken. Vervolgens wordt er aandacht besteed aan netwerkeffectiviteit en de determinanten in 
relatie tot het onderzoek. Daarbij wordt ook het vermogen om doelen te behalen nader toegelicht. In 
het theoretisch kader worden verschillende proposities afgeleid. Tot slot worden deze verschillende 
proposities opgesomd. 
 
Ondanks de bestaande literatuur, bestaan er nog geen centrale opvattingen en concepten omtrent dit 
onderwerp. Lewis (2011) maakt een onderscheid tussen twee verschillende generaties van 
onderzoeken. De eerste generatie was meer gericht op het verklaren waarom netwerken worden 
gevormd en in hoeverre ze van andere ‘governance’ vormen verschillen. De tweede generatie nam 
het ontstaan van netwerken meer als een gegeven en richtte zich meer op het functioneren en de 
ontwikkeling van een netwerk. 
 
Onderzoek naar organisatienetwerken komt onder andere voort uit verschenen literatuur over sociale 
netwerken. Hierbij is sociaal kapitaal een belangrijk aspect. De nadruk ligt daarbij op de relaties  
tussen individuen. Wanneer organisaties gezamenlijk een netwerk vormen, kan sociaal kapitaal 
verschillende voordelen bieden. Dit aspect is met name relevant wanneer een netwerk wordt 
beschouwd vanuit een egocentrisch perspectief. Vanuit dit perspectief wordt het netwerk bekeken 
vanuit één actor. Daarbij wordt in kaart gebracht welke relaties ontstaan tussen deze actor en andere 
organisaties (Provan en Lemaire, 2012). Binnen de publieke sector ligt de focus met name op gehele 
doelgerichte netwerken. Hierbij ligt de focus niet op één actor, zoals in het geval van de egocentrische 
benadering, maar op alle aan- dan wel afwezige relaties binnen het netwerk. Het verschil hiertussen 
wordt in figuur 2 gevisualiseerd. Door Provan en Lemaire (2012, p.639) worden deze gehele 
netwerken als volgt omschreven: “a group of three or more organizations connected in ways that 
facilitate achievement of a common goal”. Dit soort netwerken worden veelal op formele wijze  
gevormd en aangestuurd. Bovendien zijn de relaties tussen de organisaties veelal niet hiërarchisch en 
behouden organisaties een bepaalde mate aan autonomie. Deze benadering komt veelal voor binnen 
de publieke sector als het gaat om het oplossen van zogenaamde ‘wicked problems’. Hierbij zijn 






Figuur 2: Netwerk benaderingen (Provan en Lemaire, 2012, p.639) 
 
 
2.1 Definities netwerken 
De afgelopen jaren zijn er veel verschillende definities en termen ontstaan omtrent netwerken. Een 
voorbeeld hiervan is samenwerken. Wood en Gray (1991) definiëren dit begrip als volgt: “when a 
group of autonomous stakeholders of a problem domain engage in an interactive process, using 
shared rules, norms, and structures, to act or decide on issues related to that domain.” Een ander 
gerelateerd begrip is ‘collaborative governance’, wat door Ansell en Gash (2008) als volgt wordt 
gedefinieerd: “a governing arrangement where one or more public agencies directly engage non-state 
stakeholders in a collective decision-making process that is formal, consensus-oriented, and 
deliberative and that aims to make or implement public policy or manage public programs or assets.” 
Dit begrip is vergeleken met samenwerken breder. De overheid speelt hierbij namelijk een belangrijke 
rol. 
 
Gezien de verschillende termen die relateren aan netwerken, is het belangrijk om te onthouden dat 
deze niet allemaal dezelfde betekenis hebben. Provan en Lemaire (2012, p.640) zeggen hierover het 
volgende: “Networks focus on the multiple relationships existing or not existing among multiple 
individuals or, in this case, organizations. Collaboration, contracting, and governance can all be 
elements of networks, but the occurrence of any one of these concepts alone or even in combination 
does not necessarily make a network.” Zoals hier wordt bedoeld, brengt het enkele gegeven dat 
organisaties met elkaar samenwerken, niet automatisch met zich mee dat er sprake is van een 
gezamenlijk netwerk. 
 
Door Agranof en McGuire (2001) worden netwerken worden als volgt gedefinieerd: 
“multiorganizational arrangements for solving problems that cannot be achieved, or achieved easily, 
by single organizations.” (Agranoff en McGuire,2001,p.296). Opvallend aan de verschillende definities 
is dat ze wel enige overlap hebben, maar de focus verschilt op bepaalde aspecten. Waar de definitie 
van Wood en Gray (1991) de nadruk legt op samenwerken, leggen Provan en Lemaire (2012) de 
nadruk op de breedte van het begrip door verschillende aspecten te benoemen. Agranof en McGuire 
(2001) benoemen hierbij de wederzijdse afhankelijk tussen de verschillende organisaties. 
Een gemeenschappelijk aspect is het samenwerken van organisaties om bepaalde doelen te  
bereiken. Volgens Rhodes (2011, p.1246) refereert ‘governance’ aan het sturing geven aan  
netwerken. Daarbij noemen zij onder andere ook interdependentie als belangrijke factor. Organisaties 




Naast onderzoek naar het ontstaan van netwerken is er ook onderzoek gedaan naar de effectiviteit er 
van. Er is echter relatief weinig aandacht besteed aan het functioneren van het netwerk als geheel, 





functioneren van een netwerk ligt dan ook in het verlengde van de literatuur omtrent inter- 
organisationele relaties. Provan en Milward (1995) hebben onderzoek gedaan, door middel van een 
‘case survey’ methode, naar de geestelijke gezondheidszorg in de Verenigde Staten en daarbij 
gekeken naar de invloed van de structuur en de context op netwerkeffectiviteit. Zij hebben een model 
ontwikkeld waarin de relatie tussen de structuur van het netwerk, en daarbij de context, duidelijk 
wordt. Provan en MIlward (1995) maken hierbij onderscheid tussen structurele karakteristieken en de 





Figuur 3: Determinanten van netwerkeffectiviteit (Provan en Milward, 1995) 
 
Uit het onderzoek van Provan en Milward (1995) blijkt dat er een relatie bestaat tussen integratie 
binnen een netwerk en de effectiviteit ervan. Daarbij bestaat er een verschil waardoor er vorm 
gegeven wordt aan de integratie, namelijk op een centrale of decentrale wijze. Over deze relatie 
zeggen zij het volgende: “Networks integrated and coordinated centrally, through a single core 
agency, are likely to be more effective than dense, cohesive networks integrated in a decentralized 
way among the organizational providers that make up the system.” (Provan en Milward,1995,p.24) 
Centralisatie blijkt een positief bijdrage te leveren aan zowel integratie als coördinatie. 
 
 
Een andere karakteristiek die Milward en Provan (1995) benoemen is de invloed van externe controle. 
Hieruit blijkt het volgende: “Our results indicated clearly that systems in which external fiscal control by 
the state was direct, and to a lesser extent not fragmented, would be more effective than indirectly 
controlled systems in which allocation and control of state funding was delegated to a local funding 
authority.” (Provan en Milward,1995,p.25) Een directe vorm van externe controle heeft dus een  
positief effect op de netwerkeffectiviteit in vergelijking met een meer indirecte en gefragmenteerde 
vorm van controle. 
 
 
Voor wat betreft de context van het netwerk noemen Provan en Milward (1995) de stabiliteit van het 
netwerk en de beschikbaarheid aan middelen. Hier blijkt dat stabiliteit geen garantie is voor een 
effectief netwerk. Daarnaast blijkt dat de beschikbaarheid van middelen wel een belangrijke rol speelt, 
maar niet de meest cruciale factor is als het gaat om netwerkeffectiviteit. 
 
Als aanvulling hier op hebben Turrini et al. (2010) in kaart gebracht wat voor onderzoek er reeds 
gedaan is naar netwerkeffectiviteit en nemen hiervoor als uitgangspunt het raamwerk van Provan en 
Milward (1995). Het eerdere conceptuele model is vervolgens uitgebreid. Zij zijn tot een geïntegreerd 






Figuur 4: Geïntegreerd raamwerk omtrent netwerkeffectiviteit (Turrini et al., 2010) 
 
In het raamwerk zijn verschillende determinanten van netwerkeffectiviteit beschreven. Deze 
determinanten kennen verschillende variabelen. In het model wordt onderscheid gemaakt tussen 
structurele, functionele en contextuele karakteristieken. Het raamwerk laat de relatie zien tussen de 
determinanten en de categorieën van netwerkeffectiviteit. Aan de determinanten ten behoeve van het 
onderzoek wordt later aandacht besteed. 
 
Voor wat betreft de effectiviteit van een netwerk onderscheiden Turrini et al. (2010) verschillende 
criteria en niveaus, namelijk: ‘client-level performance’, ‘community level performance’ en ‘network 
level performance’. Voor wat betreft de prestaties op netwerkniveau onderscheiden zij drie 
verschillende aspecten. Allereerst het vermogen om een duurzaam netwerk te bouwen en te 
onderhouden. Ten tweede het vermogen om gestelde doelen te bereiken. Als laatste aspect wordt het 
innovatie- en verandervermogen genoemd. Voor het onderzoek is gekozen om onderzoek te doen 




2.3 Determinanten in relatie tot het onderzoek 
In het raamwerk van Turrini et al. (2012) worden vele verschillende determinanten van 
netwerkeffectiviteit onderscheiden. Voor het onderzoek is het te uitvoerig om alle verschillende 
determinanten te onderzoeken. Daarom is er voor gekozen om het onderzoek te beperken tot de 
determinant integratiemechanismen. Deze determinant is te beschouwen als een structurele 
karakteristiek. Daarbij wordt er in het geval van netwerkeffectiviteit aandacht besteed aan de 
effectiviteit op het netwerkniveau. Hierbij wordt specifiek één van de drie genoemde criteria 
uiteengezet. Dit criterium betreft, zoals ook weergegeven is in het conceptueel model, het vermogen 






Integratiemechanismen en de mate van integratie binnen een netwerk zijn een belangrijke 
determinant voor wat betreft netwerkeffectiviteit (Provan en Milward, 1995, Turrini et al., 2010, 
Raeymaeckers, Dierckx, 2012). Provan en Milward (1995) stellen daarbij dat door een meer strikte 
centrale aansturing netwerken beter in staat blijken te zijn om de gestelde doelen te behalen. De 
centrale actor speelt daarbij een belangrijke rol in het bereiken van de gewenste mate van integratie 




“Integratie dat tot stand komt door een centrale aansturing draagt bij aan het vermogen om de 
vastgestelde doelen te behalen.” 
 
Voor wat betreft de aansturing van een netwerk geeft McGuire (2002) aan dat de ‘governance’ 
activiteiten samenhangen met de karakteristieken van een netwerk. Zo zijn de grootte van het netwerk 
en de mate van vertrouwen hierbij belangrijke factoren. Een lage mate van vertrouwen hangt veelal 
samen met een centrale benadering van ‘governance’. Voor een ‘bottom-up’ ‘governance’ rol is de 
aanwezigheid van vertrouwen tussen de partijen nodig. Bovendien speelt de rol van de overheid een 
belangrijke rol in ‘governance’ netwerken. Vaak bepalen zij de regels van het spel. Aan de andere  
zijde kunnen netwerken ook als autonoom worden beschouwd. Zij kunnen relatief autonoom opereren 
ten opzichte van andere netwerken en de staat (Enroth, 2011, pp.9-13). 
 
Span et al. (2012) hebben onderzoek gedaan naar de huidige invulling van ‘governance’ rollen door 
besturen. Binnen deze rollen kan er een onderscheid worden gemaakt tussen ‘top-down’ en een 
‘bottom-up’ manier van ‘governance’. Vanuit een ‘top-down’ perspectief vindt sturing binnen een 
netwerk met name plaats door middel van formele mechanismen en procedures in plaats van sociale 
mechanismen. Voor de operationalisatie van de verschillende ‘governance’ rollen gebruiken Span et 
al. (2012) negen verschillende dimensies. Een aantal aspecten uit de operationalisatie van 
‘governance’ rollen door Span et al. (2012) is gebruikt ten behoeve van de operationalisatie binnen dit 
onderzoek. 
 
Tevens noemen Turrini et al. (2010, p.541) verschillende kritische mechanismen voor integratie en 
coördinatie, namelijk: “information and communication systems, joint staff activities such as marketing, 
funding and planning, and integration at the service level such as the creation of one-stop, integrated 
service capacity for clients.” Dit soort mechanismen kunnen bijdragen aan de synergie tussen de 
verschillende partners in het netwerk, wat uiteindelijk een fundamentele bijdrage levert aan het 




“Het gebruik van gezamenlijke informatie- en communicatiesystemen leidt tot een meer geïntegreerd 
netwerk en draagt bij aan het vermogen om de vastgestelde doelen te behalen.” 
 
Dimensies integratie 
Het begrip integratie kan ook vanuit een meer sociaal perspectief worden beschouwd. Raeymaeckers 
en Dierckx (2012) onderscheiden vier verschillende dimensies van integratie, namelijk: 
communicatieve integratie, normatieve integratie, culturele integratie en functionele integratie. 
Bovendien maken zij onderscheid tussen een zogenaamde super- en substructuur. De superstructuur 





netwerk” (Raeymaeckers, Dierckx, 2012, p.488). Hierbij spelen de vier reeds genoemde dimensies 
een belangrijke rol. Voor wat betreft de substructuur zijn met name de machtsverhoudingen binnen 
een netwerk van belang (Raeymaeckers, Dierckx, 2012, pp.485-487). Benson (1975) stelt dat de 
substructuur effect heeft op de mate van integratie op het niveau van de superstructuur. Organisaties 
met veel macht binnen een netwerk kunnen bijvoorbeeld weigeren om samen te werken of een 
consensus te bereiken. Als aanvulling noemt Aldrich (2008) dat de effecten van afhankelijkheid zich 
vooral voordoen wanneer een dominante organisatie eisen gaat stellen aan ‘ondergeschikte’ 







Figuur 5: Verschillende dimensies van netwerkintegratie (Raeymaeckers, Dierckx, 2012, p.498) 
 
 
Communicatieve integratie richt zich op de communicatie patronen tussen organisaties. Drie 
karakteristieken spelen hierbij een belangrijke rol, namelijk de mate van cohesie, centralisatie en de 
aanwezigheid van samenhangende subgroepen. Allereerst blijkt een hoge mate van cohesie en 
dichtheid binnen een netwerk een positieve bijdrage te leveren aan de effectiviteit. Hoe meer 
interacties er zijn binnen een netwerk, hoe meer samenwerking er plaats vindt en men tot een 
consensus komt. Agranoff en McGuire (2001) noemen ook het belang van de cohesie factor in hun 
onderzoek. De vraag is waarom mensen van verschillende organisaties zullen samenwerken zonder 
dat zij een hiërarchische verhouding hebben. Belangrijke aspecten hiervoor zijn vertrouwen, een 
gezamenlijk doel en wederzijdse afhankelijkheid. 
 
De mate van centralisatie is een cruciale determinant omtrent netwerkeffectiviteit. Netwerken waarbij 
integratie op zowel centrale als decentrale wijze wordt bewerkstelligd, blijken minder effectief te zijn 
dan netwerken waarin dit vooral op centrale manier tot stand komt. 
 
Een derde karakteristiek met betrekking tot de structuur van een netwerk betreft de aanwezigheid van 





“individuals who are linked by regular interaction and by positive sentimental ties” (Raeymaeckers, 
Dierckx, 2012, p.491). De aanwezigheid van deze subgroepen heeft een positief effect op de mate 
van integratie binnen een netwerk. Op basis van deze gegevens kan de volgende propositie ten 
behoeve van het onderzoek worden geformuleerd: 
 
Propositie 3: 
“Communicatieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
 
 
De culturele dimensie refereert aan de mate van consensus met betrekking tot de ideologie van een 
organisatie. Een netwerk bestaat immers uit verschillende organisaties, welke verschillende 
zienswijzen en perspectieven kunnen hebben. De verschillende culturen kunnen zelfs botsen. 
Wanneer er geen consensus over de ideologie aanwezig is, kan dit samenwerking in de weg staan 




“Culturele integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
 
 
Normatieve integratie betreft de verwachtingen van het gedrag van verschillende actoren binnen het 
netwerk. Raeymaeckers en Dierckx (2012) noemen onder andere de rol van ‘domein consensus’. Een 
domein wordt als volgt gedefinieerd: “An organizational domain refers to the goals of an organization 
and the activities to fulfill these goals.” (Raeymaeckers, Dierckx, 2012, p.493). Het gaat hier onder 
andere om een duidelijke verdeling tussen taken en verantwoordelijkheden. Waarin hier een overlap  
in bestaat, kan er bijvoorbeeld concurrentie of zelfs een conflict ontstaan tussen verschillende actoren. 
Daarom dienen de rollen van de verschillende actoren helder te zijn. Er dient echter wel een bepaalde 
mate van overlap tussen de domeinen te bestaan. Op deze manier worden gaten tussen domeinen 
voorkomen. De volgende propositie kan hieruit worden afgeleid: 
 
Propositie 5: 
“Normatieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
 
 
In het geval van functionele integratie gaat het om de manier van coördinatie binnen het netwerk. 
Coördinatie binnen het netwerk kan op verschillende manieren worden vormgegeven. Allereerst kan 
dit door alle aanwezige partijen binnen het netwerk worden gedaan. Dit is een zeer decentrale vorm 
van aansturing. Een andere mogelijkheid is dat één of bepaalde partijen binnen het netwerk deze rol 
op zich nemen. Daarnaast kan een netwerk worden aangestuurd door een externe partij. Hier spreekt 
men ook wel van een ‘network administrative organization’. Bovendien is het van belang dat partijen 
op een goede wijze met elkaar kunnen samenwerken en op een goede wijze verbonden worden. Dit 
gegeven leidt tot de volgende propositie: 
 
Propositie 6: 
“Functionele integratie draagt bij aan het vermogen vastgestelde doelen te behalen.” 
 
 
2.3.2 Selectieve integratie 
Provan en Lemaire (2012) benoemen aanvullend omtrent integratie het begrip ‘selectieve integratie’. 
Voor wat betreft coördinatie geldt dat wanneer er te weinig wordt gecoördineerd en samen wordt 
gewerkt binnen een netwerk, dit een negatief effect heeft op de effectiviteit. Aan de andere kant 





omtrent het functioneren van netwerken zijn de kosten op het gebied van tijd en coördinatie. Provan 
en Lemaire (2012, p.643) noemen hierover het volgende: “If all organizations in a network are 
interacting frequently and intensively with all or most others, especially when a network is large, the 
network will not be effective because of overembeddedness.” Indien er sprake is van 
‘overembeddedness’ zullen doelen op het netwerkniveau op inefficiënte wijze worden behaald. Door 
middel van selectieve integratie zal de mate van samenwerking en coördinatie afhangen van de 
noodzaak hiertoe. De volgende propositie kan hieruit worden afgeleid: 
 
Propositie 7: 
“Selectieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
 
 
2.4 Vermogen om doelen te behalen 
Zoals reeds omschreven, onderscheiden Turrini et al. (2010) binnen het ontworpen raamwerk drie 
verschillende niveaus van netwerkeffectiviteit. Op het vermogen om gestelde doelen te bereiken zal in 
het kader van het onderzoek hierna dieper worden ingegaan. 
 
Het vermogen om gestelde doelen te behalen is een belangrijk criterium wanneer het gaat om 
netwerkeffectiviteit. Hierbij is niet zozeer van belang of de doelen worden behaald, maar in hoeverre 
een netwerk in staat is om de gestelde doelen te behalen. Organisaties vormen een netwerk en 
hebben daarbij een gezamenlijk doel. Bij het ontbreken van een doel, zal een netwerk immers geen 
focus hebben om haar activiteiten op te richten. Een belangrijk aspect hierbij is doelconsensus. Het is 




Doelen kunnen op verschillende wijzen tot stand komen en worden vormgegeven. Eén van de 









Volgens Siegert & Taylor (2004) heeft het formuleren van doelen op basis van SMART-criteria een 
positief effect op het behalen van de gestelde doelen. Zij noemen deze criteria in het kader van het 
opstellen van doelen voor wat betreft revalidatieprogramma’s. Hierbij wordt ook aangegeven dat het 
belangrijk is dat het stellen van doelen gezamenlijk gebeurt en dit een dynamisch proces is. 
 
2.4.2 Doelconsensus 
Voor wat betreft netwerkdoelen is het ook van belang dat hier consensus over bestaat. Een hoge 
mate van doelconsensus kan onder andere worden gecreëerd door een centrale actor. Om 
duidelijkheid te bieden over de doelstelling van Veiligheidshuizen is deze geformuleerd in Landelijk 
Kader Veiligheidshuizen (2013, p.14). Deze doelstelling luidt als volgt: “De doelstelling van de 
samenwerking in Veiligheidshuizen is het bijdragen aan veiligheid(sbeleving) als onderdeel van het 
integrale veiligheidsbeleid: het voorkomen en verminderen van recidive, (ernstige) overlast, 
criminaliteit en maatschappelijke uitval bij complexe problemen, door een combinatie van repressie, 
bestuurlijke interventie en zorg.” Verder kunnen Veiligheidshuizen zelf doelen voor wat betreft hun 





Over het algemeen wordt er gesteld dat doelconsensus een positieve bijdrage levert aan de prestaties 
van een netwerk, bijvoorbeeld wanneer er een conflict is tussen verschillende partijen. Aan de andere 
zijde kan een conflict juist een stimulans zijn voor innovatie (Provan, Kenis, 2007). Binnen de 
netwerkliteratuur wordt doelconsensus onder andere gezien als één van de redenen om een netwerk 
te vormen. Wanneer twee of meerdere organisaties dezelfde doelen willen behalen, kan dit een 
stimulans zijn om samen te werken en op een gezamenlijke wijze proberen deze doelen te bereiken. 
Daarbij moet echter wel genoemd worden dat doelconsensus niet noodzakelijk is voor het vormen van 
een netwerk (Provan, Kenis, 2007). 
 
2.5 Proposities ten behoeve van het onderzoek 
Zoals in de inleiding reeds weergegeven leidt de centrale vraag van het onderzoek tot onderstaand 
conceptueel model. 
 
Structurele karakteristiek Netwerkeffectiviteit 
 
 




Figuur 1: Conceptueel model onderzoeksvraag 
 
 
Op basis van de bestudeerde literatuur kunnen er verschillende proposities en bijhorende variabelen 
worden afgeleid. Deze vormen de basis voor het verzamelen en structureren van data. De afgeleide 
proposities worden hieronder nogmaals benoemd. Aan de onderbouwing van de proposities is in het 
theoretisch kader aandacht besteed. Deze proposities leiden tot beantwoording van de deelvragen. 
 
 Proposities 
1. Integratie dat tot stand komt door een centrale aansturing draagt bij aan het vermogen om de 
vastgestelde doelen te behalen. 
2. Het gebruik van gezamenlijke informatie- en communicatiesystemen leidt tot een meer 
geïntegreerd netwerk en draagt bij aan het vermogen om de vastgestelde doelen te behalen. 
3. Communicatieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen. 
4. Culturele integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen. 
5. Normatieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen. 
6. Functionele integratie draagt bij aan het vermogen vastgestelde doelen te behalen. 
7. Selectieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen. 
 








In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de verschillende methoden en technieken van onderzoek 
die tijdens het onderzoek zijn gebruikt. Daarbij worden de verschillende gemaakte keuzes 
verantwoord. Allereerst wordt er ingegaan op de methode van onderzoek en de gekozen 
onderzoeksstrategie. Voor het beantwoorden van de centrale vraag en bijhorende deelvragen is het 
noodzakelijk om data te verzamelen. Deze benodigde data is op verschillende manieren vergaard. 
Daarnaast wordt aandacht besteed aan de methoden van analyse en de operationalisatie van de 
concepten. Vervolgens wordt ingegaan op de kwaliteit van het onderzoek. 
 
3.1 Methoden van onderzoek 
Voor het doen van onderzoek zijn verschillende methoden mogelijk zoals een ‘survey’, ‘case study’, 
archief analyse, historisch onderzoek en een experiment. Elke methode heeft haar eigen manier van 
data verzamelen en analyseren. De onderzoeksstrategie hangt grotendeels af van de centrale vraag 
van het onderzoek (Yin, 2009). Het bepalen van de onderzoeksstrategie is een belangrijke beslissing 
tijdens het onderzoeksproces. Volgens Verschuren en Doorewaard (2007) is een onderzoeksstrategie 
het geheel van met elkaar samenhangende beslissingen over de wijze van onderzoek. In dit 
onderzoek luidt de centrale vraag als volgt: “Op welke wijze hebben integratiemechanismen invloed 
op het vermogen om gestelde doelen te behalen, in het geval van een Veiligheidshuis?” 
 
 
Bovendien zijn de mate van invloed van de onderzoeker op gedragssituaties en de focus op het   
heden of verleden bepalende factoren voor de onderzoeksstrategie. In dit geval betreft het een 
verklarend onderzoek waarbij onder andere verbanden worden gelegd en proposities worden getoetst. 
Voor dit soort onderzoek kunnen verschillende methoden worden gebruikt. In dit geval wordt er een 
casestudy uitgevoerd. Deze onderzoeksstrategie heeft de voorkeur in het geval van ‘hoe’ en ‘waarom’ 
vragen. Gezien de verschillende factoren die bepalend zijn voor wat betreft de onderzoeksmethoden 
heeft het doen van een casestudy de voorkeur. De focus ligt immers op een huidig bestaand netwerk 
en de mogelijke controle van de onderzoeker is relatief klein. Bovendien is deze methode geschikt  
voor verkennend en verklarend onderzoek (Yin, 2009). 
 
Een casestudy is een onderzoeksmethode die kan worden toegepast bij het doen van kwalitatief 
onderzoek. Het uitvoeren van een casestudy onderzoek kent verschillende voordelen. Zo wordt er 
onderzoek gedaan naar een bestaande ‘real life’ situatie en is het geschikt voor onderzoek naar 
contextafhankelijke en complexe zaken. Bovendien geeft het de mogelijkheid om diepgang te creëren 
binnen het onderzoek (Adolphus, 2011). Een casestudy kan op verschillende manieren vorm worden 
gegeven. Yin (2009) onderscheidt hierin vier verschillende basis types, namelijk: ‘single-case  










Figuur 6: Basistypen voor ontwerp ‘case studies’ (Yin, 2009). 
 
Allereerst dient er een keuze te worden gemaakt tussen een ‘single’ en ‘multiple’ case. Dit behelst de 
vraag of er één of meerdere cases worden onderzocht. Yin (2009) geeft aan dat het onderzoeken van 
meerdere cases in principe de voorkeur geniet. Op deze manier wordt er namelijk op meerdere 
verschillende plekken data verzameld wat het generaliseren ten goede komt. Daarnaast heeft het 
doen van onderzoek binnen één context ook haar voordelen. Yin (2009) noemt verschillende redenen 
wanneer er gekozen kan worden voor een single case ontwerp. Een voorbeeld wanneer er voor een 
single case onderzoek kan worden gekozen, is wanneer het gaat om een representatieve of typische 
case. 
 
Zowel single als multiple cases kunnen holistisch of ‘embedded’ zijn. Binnen een enkele context 
kunnen namelijk één (holistic) of meerdere eenheden (embedded) worden geanalyseerd. Het 
onderscheid ligt hierbij dus tussen het aantal te onderzoeken eenheden binnen een case. 
 
In dit onderzoek is gekozen voor een ‘multiple-case embedded’ ontwerp. Er is gekozen voor een 
multiple case ontwerp, omdat er zo een vergelijking kan worden gemaakt tussen twee netwerken. 
Binnen het gekozen onderzoeksobject, namelijk een specifiek netwerk, worden daarbij verschillende 
organisaties geanalyseerd. De organisaties zijn gegroepeerd in: staf, justitiële partners en zorg 
partners. 
 
3.2 Object van onderzoek 
De objecten van onderzoek betreffen in dit onderzoek het Veiligheidshuis Haaglanden en het 





vormgegeven. Een Veiligheidshuis is een netwerksamenwerkingsverband waarin verschillende 
organisaties participeren. Deze organisaties komen onder andere uit de strafrechtketen, de zorgketen 
en het gemeentelijke en bestuurlijke domein. Organisaties die onder andere participeren in dit netwerk 
zijn: gemeenten, politie, Openbaar Ministerie, Raad voor de Kinderbescherming, 
reclasseringsorganisaties en welzijnsorganisaties. Het doel van deze samenwerking is het 
terugdringen van overlast, huiselijk geweld en criminaliteit. De doelstelling van veiligheidshuizen luidt 
als volgt: “De doelstelling van de samenwerking in Veiligheidshuizen is het bijdragen aan 
veiligheid(sbeleving) als onderdeel van het integrale veiligheidsbeleid: het voorkomen en verminderen 
van recidive, (ernstige) overlast, criminaliteit en maatschappelijke uitval bij complexe problemen, door 
een combinatie van repressie, bestuurlijke interventie en zorg.” (Landelijk Kader Veiligheidshuizen, 
2013). 
 
Het is de bedoeling dat door samenwerking strafrecht en zorg elkaar aanvullen om op deze manier zo 
effectief mogelijk resultaten te boeken. De focus van een Veiligheidshuis ligt dan ook op complexe 
problematiek. Denk hierbij aan de combinatie van verslaving en opvoedingsproblemen. Het resultaat 
van de samenwerking binnen een veiligheidshuis wordt als volgt omschreven: “Het concrete resultaat 
van de samenwerking is een integrale probleemanalyse met een persoons-, systeem- of 
gebiedsgericht plan van aanpak, met concrete afspraken over de verschillende interventies, inzet van 
partners en eventuele vervolgstappen en monitoring.” (Website Veiligheidshuizen, 2015) 
 
In eerste instantie lag de regie op Veiligheidshuizen bij het Rijk, maar in 2013 is deze bij de 
gemeenten komen te liggen. De verschillende sleutelpartners die actief zijn binnen een 
Veiligheidshuis kunnen een casus inbrengen. Per casus wordt er een zogenaamde coördinator 
aangesteld, welke de hulp op elkaar afstemt en in de gaten houdt of afspraken worden nagekomen. 
De verschillende organisaties die in het netwerk participeren behouden hun eigen 
verantwoordelijkheden. De regie binnen een Veiligheidshuis ligt ook niet altijd bij dezelfde persoon of 
organisatie. Daarbij wordt er niet alleen op het operationele niveau samengewerkt, maar ook op 
landelijk niveau (Landelijk Kader Veiligheidshuizen, 2013). 
 
Een Veiligheidshuis is een geschikt onderzoeksobject, omdat het een netwerk betreft waarbij de 
verschillende organisaties geen hiërarchische relatie met elkaar hebben. Bovendien is het een  
netwerk dat is opgericht om tot een oplossing te komen voor zogenaamde ‘wicked problems’. Het 
netwerk bestaat uit verschillende expertises waarvan gebruik kan worden gemaakt. De netwerkdoelen 
overstijgen de doelen van de individuele organisaties aangezien er geen enkele participerende 
organisatie in staat is om op individuele wijze tot een effectieve oplossing te komen. Bijlage 4 bevat 
een nadere omschrijving van de Veiligheidshuizen Haaglanden en Zuid Holland Zuid. 
 
3.3 Dataverzameling 
Voor het beantwoorden van de centrale vraag en bijhorende deelvragen is het noodzakelijk om data te 
vergaren binnen de gekozen casus. Yin (2009) noemt hiervoor de zes meest voorkomende bronnen in 
het geval van case studies, namelijk: documentatie, archieven, interviews, directe observatie, 
participanten observatie en als laatste fysieke artefacten. Een belangrijk aspect hierbij is dat niet één 
bron veruit beter is ten opzichte van andere bronnen. De verschillende bronnen zijn juist 
complementair en hebben elk hun voor- en nadelen. In deze paragraaf komen de verschillende 






Voor dit kwalitatief onderzoek zijn onder andere interviews afgenomen, omdat zo op een snelle manier 
de nodige relevante data verzameld kan worden. Yin (2009) noemt het houden van interviews als een 
van de belangrijkste methoden om data te verzamelen bij een casestudy onderzoek. Om antwoord te 
kunnen geven op verschillende deelvragen is het noodzakelijk om interviews af te nemen. Yin (2009) 
noemt onder andere diepte interviews en ‘focused interviews’. Hierbij is de eerst genoemde relatief 
open van aard en is er veel ruimte voor gesprek. Een andere variant bevat meer gestructureerde 
vragen en lijkt meer op een survey. Wat betreft de structurering van het interview is er gekozen voor 
een semi-gestructureerd interview. Op deze wijze kunnen de benodigde gegevens voor het onderzoek 
op een gestructureerde wijze worden verkregen. Als leidraad voor het interview is er een ‘topic list’ 
opgesteld. Deze topics zijn afgeleid van de theorie welke wordt behandeld in het theoretisch kader.   
Op deze manier is er gewaarborgd dat de noodzakelijke gegevens werden vergaard. De interviews 
zijn, met toestemming van de respondent, opgenomen zodat de informatie achteraf op efficiënte wijze 
kon worden verwerkt. Tijdens de interviews is met de respondenten afgesproken dat hun uitspraken 
niet voor een ieder ter beschikking worden gesteld. Om die reden zijn de interviewverslagen en de 
data-analyse matrix alleen beschikbaar voor de Open Universiteit Nederland. 
 
Zoals genoemd, zijn voor het onderzoek meerdere interviews afgenomen. Om een zo compleet 
mogelijk beeld te krijgen, zijn er personen werkzaam bij verschillende soorten organisaties 
geïnterviewd. Denk hierbij aan het Openbaar Ministerie en politie aan de ene kant en organisaties 
vanuit de zorg aan de andere kant. 
 
Documentatie 
Naast het afnemen van interviews, is er een literatuuronderzoek gedaan naar bestaande literatuur met 
betrekking tot het onderwerp door middel van een desk research. Dit houdt in dat informatie wordt 
vergaard uit boeken, projectdocumenten en wetenschappelijke artikelen. Het bestuderen van 
documentatie is relevant voor bijna elke casestudy (Yin, 2009). Naast documenten die voortkomen 
vanuit de netwerkorganisatie zelf worden ook documenten van externen gebruikt. Denk hierbij aan 
onderzoeken naar Veiligheidshuizen die reeds zijn gedaan. 
 
Voor het onderzoek zijn verschillende soorten documenten gebruikt. Denk hierbij aan het Landelijk 
Kader Veiligheidshuizen, maar ook documenten op meer lokaal niveau zoals jaarverslagen en 
jaarplannen. 
 
3.3.1 Principes van datacollectie 
Yin (2009) omschrijft drie verschillende principes omtrent datacollectie die onder andere de 
betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek kunnen verhogen. 
 
Allereerst wordt de meerwaarde van het gebruik van meerdere bronnen genoemd. Een belangrijk 
aspect hierbij is triangulatie. Door middel van het afnemen van semi-gestructureerde interviews en 
door het uitvoeren van een inhoudsanalyse van documenten en literatuur worden er verschillende 
methoden gehanteerd. Bovendien zal er gebruik worden gemaakt van eigen observaties. Hierdoor is  
er sprake van triangulatie van methoden, wat de constructvaliditeit van het onderzoek ten goede komt. 
 
Een tweede principe heeft betrekking op het creëren van een casestudy database. Dit principe is 
gericht op de manier waarop de verzamelde data is gedocumenteerd en georganiseerd. Een database 





duidelijke manier kan worden gepresenteerd aan externen. Zo dienen bijvoorbeeld notities etc. te 
worden bewaard ter inzage. 
 
Als laatste principe omtrent datacollectie noemt Yin (2009) het onderhouden van een zogenaamde 
bewijsketen. Door middel van een bewijsketen wordt de mate van betrouwbaarheid van een 
onderzoek verhoogd. Zo dient de redenatie herleidbaar te zijn en dient het voor de lezer duidelijk te 
zijn hoe er in het onderzoek tot bepaalde conclusies wordt gekomen. 
 
3.4 Operationalisatie concepten 
Ten behoeve van het onderzoek zijn de verschillende concepten geoperationaliseerd. Op deze manier 
is er invulling gegeven aan het conceptueel model en zijn deze aspecten nader onderzocht. In het 
theoretisch kader zijn op basis van de literatuur verschillende proposities geformuleerd. Daarbij zijn 
verschillende variabelen te onderscheiden. Het operationaliseren is ondersteunend geweest bij het 
verzamelen van data en heeft de mogelijkheid gegeven om een concrete invulling te geven aan de 
begrippen. In bijlage 3 worden de proposities en bijhorende variabelen weergegeven. 
 
3.4.1 SMART-criteria 
In het onderzoek is onderzocht wat de invloed is van integratie(mechanismen) op het vermogen om 
gestelde doelen te behalen. Doelen kunnen op verschillende wijzen tot stand komen en worden 
vormgegeven. Als basis voor een netwerk geldt het stellen van één of meerdere gezamenlijke doelen. 
Op deze manier kan een organisatie invulling geven aan haar activiteiten om de gestelde doelen te 
bereiken. In het onderzoek ligt de focus op het vermogen op de gestelde doelen te halen. Er is niet 
bekeken in hoeverre de doelen daadwerkelijk worden behaald, maar wat het vermogen is om deze te 
halen. 
 
Voor wat betreft het formuleren van doelen is het een mogelijkheid om dit te doen aan de hand van 








In hoeverre de doelen van het Veiligheidshuis SMART zijn en op deze manier worden ervaren, 
bepaalt of het netwerk het vermogen heeft om deze doelen te behalen. Bovendien dient er een mate 
van consensus te bestaan over de gestelde doelen. Binnen de literatuur wordt er gesteld dat 
doelconsensus een positieve bijdrage levert aan de prestaties van een netwerk. Wanneer er geen 
consensus is over de gestelde doelen is de kans groot op conflicten tussen de partijen. Het vermogen 
om doelen te behalen is daarbij groter wanneer er consensus over deze doelen is en de kans op 




Voor het analyseren van data onderscheidt Yin (2009) vier verschillende strategieën, namelijk: 
gebaseerd op theoretische proposities, ontwikkeling van een casusbeschrijving, gebruik van 
kwantitatieve en kwalitatieve data en als laatste het onderzoeken van tegenstrijdige verklaringen. In dit 
onderzoek zijn op basis van de verschenen literatuur verschillende proposities geformuleerd. Deze 





strategie die gekozen is, komt overeen met de door Yin (2009) omschreven op de theorie gebaseerde 
proposities. 
 
Naast de verschillende analyse strategieën omschrijft Yin (2009) verschillende technieken voor 
analyse, namelijk: 
 
- ‘Pattern matching’; 
- ‘Explanation building’; 
- ‘Time-series analysis’; 
- ‘Logic models’; 
- ‘Cross-case synthesis’. 
 
 
De laatst genoemde techniek is alleen van toepassing wanneer er meerdere cases worden  
onderzocht. Geen van bovenstaande technieken zijn gemakkelijk toe te passen. Daarbij bestaat er  
ook geen vaste procedure voor. In dit onderzoek is de techniek van ‘pattern matching’ toegepast. Het 
empirisch materiaal is vergeleken met de opgestelde theoretische propositie. Wanneer een 
systematisch patroon hierin is verondersteld, kan een propositie worden aangenomen. Doordat 
verschillende organisaties binnen het netwerk zijn geanalyseerd, heeft dit een positief effect op de 
interne validiteit van het onderzoek. De verzamelde kwalitatieve data is geordend en geanalyseerd. Zo 
zijn de interviews uitgewerkt. Hierin is geprobeerd een patroon te ontdekken en, waar mogelijk, 
gerelateerd aan de propositie. 
 
De vergaarde empirische data is per propositie schematisch weg gezet. Dit heeft de mogelijkheid om 
patronen te ontdekken vergroot. Op deze manier is de data gebruikt ten behoeve van de analyse. 
 
3.6 Kwaliteitsbewaking 
Bij de kwaliteitsbewaking spelen twee belangrijke begrippen een belangrijke rol. Dit zijn de 
betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek. Yin (2009) omschrijft hierbij vier verschillende 
aspecten waarop de kwaliteit van een onderzoek kan worden beoordeeld, namelijk: constructvaliditeit, 
interne validiteit, externe validiteit en betrouwbaarheid. Deze aspecten komen in deze paragraaf 
verder aan bod. 
 
Constructvaliditeit 
De constructvaliditeit verwijst naar de mate waarin datgene wat wordt gemeten in het onderzoek 
overeenkomt met wat beoogd wordt. Yin (2009) noemt drie aspecten die de constructvaliditeit van een 
onderzoek kunnen verhogen, namelijk: 
- Het gebruik van meerdere bronnen; 
- Vaststellen en onderhouden van een keten van bewijs; 
- Conceptversie laten controleren door een sleutelfiguur. 
 
 
Voor dit onderzoek zijn meerdere bronnen gebruikt om tot een conclusie te komen en wordt een 




De interne validiteit heeft betrekking op de manier waarop causale verbanden worden verondersteld 





technieken voor data analyse toepassen. Voor dit onderzoek is er gebruik gemaakt van ‘pattern 
matching’. Op deze manier zijn veronderstelde causale relaties zo goed mogelijk gewaarborgd. 
 
Externe validiteit 
De externe validiteit heeft betrekking op de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten. Het 
gaat hierbij om de vraag in hoeverre de onderzoeksresultaten van toepassing zijn op organisaties en 
netwerken die niet onderzocht zijn. Critici stellen dat de externe validiteit veelal voor problemen zorgt 
bij het doen van een single case onderzoek. De representativiteit van de gekozen casus verhoogt 
echter de externe validiteit. Yin (2009) maakt een onderscheid tussen een statistische en analytische 
benadering van generalisatie. In het geval van de statistische benadering is het de bedoeling dat de 
resultaten te generaliseren zijn voor de gehele populatie. Voor wat betreft een casestudy dient men uit 
te gaan van de analytische benadering waarbij men streeft naar een generalisatie van de theorie in 
plaats van de populatie. In dit geval is er data vergaard binnen twee Veiligheidshuizen, wat een  
positief effect heeft op de externe validiteit. 
 
Betrouwbaarheid 
De betrouwbaarheid van het onderzoek heeft onder andere te maken met de herhaalbaarheid er van. 
Door zo nauwkeurig mogelijk verslag te doen van het onderzoek wordt de betrouwbaarheid verhoogd. 









In dit hoofdstuk worden de onderzoeksresultaten van het onderzoek gepresenteerd. Zoals reeds 
aangegeven, zijn er voor het empirische onderzoek onder andere diepte interviews afgenomen. 
Bovendien heeft er een documentstudie plaatsgevonden. Allereerst wordt er ingegaan op de 
resultaten van de diepte interviews. Op basis van de resultaten verkregen door de interviews is een 
data-analyse matrix opgesteld, deze is beschikbaar voor de Open Universiteit Nederland. Vervolgens 
wordt er aandacht besteed aan de documentstudie. Op basis van de resultaten wordt er een beeld 
gevormd over de gegeven proposities. In dit hoofdstuk worden nog geen conclusies geformuleerd. 
 
4.2 Diepte interviews 




In totaal zijn er 12 diepte interviews afgenomen voor het verkrijgen van empirische data. Zes daarvan 
zijn afgenomen bij personeel werkzaam bij het Veiligheidshuis Haaglanden en de overige zes bij het 
Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid. De interviews hebben plaats gevonden in de periode van 15 maart 
2016 tot en met 7 juli 2016. In totaal zijn 13 mensen gevraagd voor het onderzoek. Voor één 
respondent is een vervanger gevonden, waardoor het totaal uit komt op 13 personen die gevraagd zijn 
en er uiteindelijk 12 interviews zijn afgenomen. 
 
Om een zo helder mogelijk beeld te creëren, zijn er bij beide Veiligheidshuizen interviews afgenomen 
bij zowel leden van de staf als partners vanuit de justitiële en zorg kant. Een volledig overzicht van de 
respondenten is opgenomen als bijlage. Tijdens de interviews is met de respondenten afgesproken 
dat hun uitspraken niet voor een ieder ter beschikking worden gesteld. Om die reden zijn de 
interviewverslagen en de data-analyse matrix alleen beschikbaar voor de Open Universiteit 
Nederland. 
 
4.2.2 Verantwoording van de gegevensanalyse 
In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan de verantwoording van de analyse van de gegevens. 
De interviews hadden een semigestructureerde opzet. Voor de interviews heeft de vooraf opgestelde 
vragenlijst als leidraad gediend. Deze vragenlijst is opgenomen als bijlage 1. Door het hanteren van 
deze methode kon er een open gesprek plaatsvinden. Daarbij was er de ruimte om eventueel af te 
wijken van de vragenlijst, zodat nieuwe relevante aspecten voor het onderzoek naar voren konden 
komen. 
 
Alle gespreken zijn digitaal opgenomen met behulp van een dictafoon-app op een iPhone. Vervolgens 
zijn de interviews uitgewerkt. De interviews zijn waar mogelijk samenvattend getranscribeerd en soms 
woordelijk. Het interviewverslag is ter goedkeuring voorgelegd aan de respondenten. Van 11 
respondenten is, in sommige gevallen na een kleine correctie, een goedkeuring per mail ontvangen. 
Van één respondent is geen reactie ontvangen op het interviewverslag. Dit interviewverslag is niet 
gebruikt voor het onderzoek. 
 
Voor de analyse van de gegevens zijn de interviewverslagen gebruikt. In Microsoft Excel is een tabel 
gemaakt waarin de verschillende proposities afgespiegeld worden met de antwoorden van de 
respondenten. Voor wat betreft de verdeling van de respondenten, is er allereerst een verdeling 





gemaakt tussen stafleden, justitiële partners en zorg partners. Vanuit het interviewverslag zijn de 
kernpunten in een tabel gezet. Hierin zijn vervolgens de belangrijkste zaken die mee zijn genomen in 
de beoordeling van de propositie gemarkeerd. Per respondent is er vervolgens gekeken of de 
propositie wordt ondersteund of dat er mogelijk geen uitspraak over gedaan kon worden. In 
onderstaande tabel zijn de uitkomsten gegroepeerd op basis van de organisatie waarvoor zij 
werkzaam zijn. 
 
4.2.3 Uitkomsten per propositie 
In onderstaande tabel worden de uitkomsten per propositie weergegeven. Zoals reeds genoemd, is er 
een onderscheid gemaakt tussen zorg partners, justitiële partners en staf personeel. Dit is gedaan om 
te bekijken of er significante verschillen aanwezig zijn tussen deze verschillende groepen. 
 
Propositie Zorg partners Justitiële partners Staf 
1 Voorzichtig ondersteund Voorzichtig ondersteund Voorzichtig ondersteund 
2 Geen uitspraak Geen uitspraak Geen uitspraak 
3 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
4 Voorzichtig ondersteund Voorzichtig ondersteund Voorzichtig ondersteund 
5 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
6 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
7 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
 
Tabel 2: Resultaten per propositie 
 
 
Op basis van de resultaten blijkt dat er geen significante verschillen bestaan tussen de groepen. Soms 
zijn er kleine nuance verschillen aanwezig, maar dit leidt niet tot een andere uitkomst met betrekking 
tot de opgestelde proposities. Over het algemeen zijn de antwoorden in lijn met elkaar. 
 
4.2.4 Beperkingen onderzoek 
Zoals reeds genoemd, zijn er totaal 11 bruikbare interviews afgenomen. Het betreffen 
semigestructureerde interviews. Een beperking hiervan is dat niet alle vragen even uitgebreid aan bod 
zijn gekomen. Dit heeft vervolgens een negatief effect op de generaliseerbaarheid. Daarbij is er bij  
een Veiligheidshuis een groot aantal partners betrokken. Mede vanwege het feit dat het afnemen van 
interviews een tijdrovend proces is, is er voor gekozen om zo veel mogelijk kernpartners te 
interviewen. Het inplannen van afspraken en hierbij conflicterende agenda’s hebben hierbij een rol 
gespeeld. Tevens heeft het voorbereiden, het voeren van de gesprekken en het uitwerken van de 
verslagen veel tijd in beslag genomen. 
 
Bij het Veiligheidshuis Haaglanden zijn zes interviews afgenomen en bij Veiligheidshuis Zuid Holland 
Zuid vijf interviews. Vanuit elke organisatie, zoals het Openbaar Ministerie, politie en Veilig Thuis, is er 
bij één respondent een interview afgenomen. De vraag is of één persoon representatief is voor de 
gehele organisatie en de visie op de samenwerking binnen het Veiligheidshuis. Voor de 
generaliseerbaarheid van de data is het beter om, waar mogelijk, meerdere personen vanuit een 






Voor de documentstudie is er gebruik gemaakt van een aantal documenten van beide 
Veiligheidshuizen. Denk hierbij aan jaarverslagen en jaarplannen. Aangezien het Veiligheidshuis een 
landelijk concept is, zijn er ook documenten gebruikt die niet alleen specifiek voor de onderzochte 
Veiligheidshuizen van toepassing zijn. Denk hierbij aan het Landelijk Kader Veiligheidshuizen. De 
documenten zijn gescreend op bruikbare informatie omtrent de opgestelde proposities. Hieruit blijkt 
dat over sommige concepten wel informatie is gevonden, maar over de relatie en effecten hier van 
geen specifieke informatie naar voren komt. 
 
Een opvallende aspect uit de documentstudie is de nadruk op het verbinden van de organisaties en 
de procesregie door het Veiligheidshuis. Hieruit blijkt dat het Veiligheidshuis inhoudelijk gezien geen 
grote rol speelt, maar vooral de expertise van de partners van belang is. In de onderzochte 
documenten komen de rollen van de centrale actoren duidelijk naar voren. Hierbij gaat het met name 
om de rol van de procesregisseur en casus coördinator. 
 
Daarnaast komt veelal terug dat de doelen en prioriteiten gezamenlijk worden opgesteld. Hieruit blijkt 
dat de verschillende partners worden betrokken bij de vormgeving van de inhoud van het 
Veiligheidshuis. Dit geldt voor beide onderzochte Veiligheidshuizen. Voor wat betreft de doelen blijkt 
dat deze niet zozeer SMART zijn geformuleerd. Dit komt onder andere vanwege de complexe 
problematiek waar het Veiligheidshuis mee te maken heeft. Veel doelen zijn geformuleerd in de vorm 
van: het terug dringen van, het bevorderen van, etc. Deze blijven vrij algemeen van aard. 
 
4.4 Onderzoeksresultaten per propositie 
Op basis van de analyse wordt hierna aandacht besteed aan de resultaten per propositie. Hierbij 
wordt een nadere toelichting gegeven. 
 
4.4.1 Propositie 1 
De eerste propositie behelst de manier van aansturing binnen het netwerk. Zo wordt er binnen de 
literatuur gesteld dat netwerken door een meer strikte centrale aansturing beter in staat zijn om doelen 
te behalen. Daarvoor is de volgende propositie geformuleerd: 
 
“Integratie dat tot stand komt door een centrale aansturing draagt bij aan het vermogen om de 
vastgestelde doelen te behalen.” 
 
Vervolgens is er door middel van onder andere de diepte interviews empirische data vergaard over de 
manier van aansturing binnen de Veiligheidshuizen Haaglanden en Zuid Holland Zuid. Zoals de data- 
analyse matrix laat zien, worden er tegenstrijdige antwoorden gegeven wanneer het gaat om de mate 
van centralisatie voor wat betreft de aansturing. Als het gaat om het proces wordt er een meer  




Binnen het Veiligheidshuis Haaglanden geven de verschillende respondenten aan dat de manager  
van het Veiligheidshuis verantwoordelijk is voor het netwerk. Daarbij spelen procesregisseurs ook een 
belangrijke rol in de aansturing. Dit wordt door zowel de staf als de justitiële en zorg partners erkend. 
Het stellen van doelen en prioriteiten wordt op een gezamenlijke wijze gedaan. De respondenten 
geven aan dat dit op een decentrale manier tot stand komt. De centrale actor brengt de benodigde 





kan er ook een casusverantwoordelijke worden aangesteld, dit wordt veelal belegd bij de organisatie 
waar een casus het meeste raakvlak heeft. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 







Tabel 3.1: Propositie 1 Veiligheidshuis Haaglanden 
 
Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid 
In het geval van Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid geven de verschillende respondenten aan dat de 
manager van het Veiligheidshuis als eindverantwoordelijke fungeert en daarbij verantwoordelijk is voor 
de sturing op het netwerkniveau. Binnen het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid zijn procesregisseurs 
werkzaam, die tevens voorzitter zijn van de tafel. Zij hebben een belangrijke rol wat betreft de sturing 
en coördinatie. Ook hier kunnen casusverantwoordelijken wordt aangesteld. Door de verschillende 
onderscheiden analyse-eenheden wordt de manier van sturing niet als ‘top-down’ ervaren. Zij geven 
allen aan dat de inhoud vooral op een gezamenlijke manier tot stand komt. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 











Bij beide Veiligheidshuizen is er een centrale actor aanwezig die verantwoordelijk is voor de 
aansturing. Deze bestaat uit het management van het Veiligheidshuis, namelijk de manager als 
eindverantwoordelijke en daarbij ook de procesregisseurs. Bovendien wordt er een 
casusverantwoordelijke aangesteld die verantwoordelijk is voor de coördinatie op casusniveau. 
Diegene die verantwoordelijk is voor een casus is als partner werkzaam voor het Veiligheidshuis en 
niet zoals het management in dienst van het Veiligheidshuis. Door de respondenten wordt 
aangegeven dat de organisatie waar de casus het meeste raakvlak mee heeft en de grootste rol hierin 
speelt, deze veelal als casusverantwoordelijke wordt aangesteld. 
 
Wat betreft de coördinatie en het afstemmen van taken en verantwoordelijkheden wordt dit 
grotendeels gedaan door de procesregisseurs. Uit de interviews blijkt dat wat betreft het proces hier 
de procesregisseur dan ook een centrale rol heeft. 
 
Wanneer het gaat om het stellen van doelen en het bepalen van de inhoud, wordt dit meer als 
decentraal ervaren. Dit geldt voor beide Veiligheidshuizen. Verschillende respondenten geven aan dat 
de ketenpartners gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor de inbreng. Het Veiligheidshuis heeft hier 
verder niet direct een sturende rol in. Daarom wordt er veelal benoemd dat er een centrale actor 
aanwezig is, maar de aansturing niet als ‘top-down’ wordt ervaren. 
 
De vaste staf van het Veiligheidshuis is verantwoordelijk voor het monitoren van de activiteiten. Alle 
respondenten gaven aan dat de inhoud grotendeels op gezamenlijke wijze tot stand komt. Het proces 
daarbij wordt op een meer centrale wijze aangestuurd. Hierbij bestaat er dus een duidelijke scheiding 
tussen proces en inhoud. De manier van aansturing wordt over het algemeen wel als efficiënt en 
effectief ervaren. Mede doordat er een centrale actor verantwoordelijk is voor de aansturing 





Aangezien er door een scheiding tussen inhoud en proces conflicterende antwoorden ontstaan, maar 
de rollen wel duidelijk zijn, wordt deze propositie voorzichtig ondersteund. 
 
4.4.2 Propositie 2 
De tweede propositie gaat over het gebruik van een gezamenlijk informatie- en communicatiesysteem. 
Hierbij wordt gesteld dat het gebruik van deze gezamenlijke systemen bijdraagt aan het vermogen om 
gestelde doelen te behalen. Hiervoor is de volgende propositie geformuleerd: 
 
“Het gebruik van gezamenlijke informatie- en communicatiesystemen leidt tot een meer geïntegreerd 
netwerk en draagt bij aan het vermogen om de vastgestelde doelen te behalen.” 
 
Op basis van de data-analyse matrix zijn de volgende resultaten verkregen: 
 
Veiligheidshuis Haaglanden 
In het geval van het Veiligheidshuis Haaglanden wordt er gebruik gemaakt van het GCOS 
(Geïntegreerd Casusoverleg Ondersteunend Systeem). Door de verschillende onderscheiden groepen 
worden beperkingen genoemd omtrent het gebruik van het systeem. Door de staf en zorg partners 
wordt de propositie voorzichtig ondersteund. Zij geven aan dat het systeem wel voordelen kent, maar 
er niet optimaal gebruik van wordt gemaakt. In het geval van Veiligheidshuis Haaglanden wordt door  
de meeste respondenten wel aangegeven dat wanneer het systeem naar behoren werkt en alle 
partners het invullen conform de afspraken, het een positief effect kan hebben op de samenwerking. 
Voor wat betreft de justitiële partners kan er geen uitspraak worden gedaan. Door de meeste 
respondenten wordt hierbij aangegeven dat er niet optimaal, of zelfs helemaal geen, gebruik van   
wordt gemaakt. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 
Propositie 2 Voorzichtig 
ondersteund 
Geen uitspraak Voorzichtig 
ondersteund 
 
Tabel 4.1: Propositie 2 Veiligheidshuis Haaglanden 
 
 
Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid 
Binnen het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid wordt er gebruik gemaakt van het vPGA 
(vereenvoudigde Persoonsgerichte Aanpak) systeem. Met name binnen dit Veiligheidshuis worden 
problemen omtrent de toegang tot het systeem benoemd. Verschillende personen die werkzaam zijn 
binnen het Veiligheidshuis hebben problemen met inloggen en zijn dus niet in staat om zelf informatie 
in het systeem te zetten. Dit komt onder andere voor binnen de justitiële en zorg partners. Binnen het 
Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid wordt onder andere aangegeven dat men elkaar ook vindt zonder 
het gebruik van het systeem. Door de staf wordt de propositie voorzichtig ondersteund. Het nut van 
het systeem wordt wel erkend, maar er wordt bovendien aangegeven dat er niet optimaal gebruik van 
wordt gemaakt. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 
Propositie 2 Voorzichtig 
ondersteund 
Geen uitspraak Geen uitspraak 
 









gemaakt van een gezamenlijk informatie- en communicatiesysteem. De respondenten van beide 
Veiligheidshuizen geven hierbij aan dat het gebruik van deze systemen beperkingen kent. 
 
Allereerst worden door vele respondenten de beperkingen omtrent het delen van informatie genoemd. 
Wetgeving omtrent privacy speelt hierbij een grote rol. Niet alle informatie mag vanwege deze 
wetgeving worden gedeeld met andere partners, hoewel deze behoefte soms wel bestaat. Dit aspect 
is voor beide Veiligheidshuizen van toepassing. 
 
Daarbij wordt door het merendeel van de respondenten ook de omgang met het systeem als 
beperking benoemd. Niet alle partners blijken op een goede wijze met het systeem om te gaan. Het is 
de bedoeling dat de verschillende partners het systeem vullen met de noodzakelijke informatie. 
Bovendien geeft een respondent aan dat er vrij weinig druk wordt ervaren voor wat betreft het 
afronden van acties in het systeem. Hierdoor verdwijnt het positieve effect van een gezamenlijk 
systeem. 
 
Tevens wordt het invullen van het gezamenlijke systeem als extra belasting ervaren, omdat men 
veelal ook informatie in informatie- en communicatiesystemen van de eigen organisatie dient te 
verwerken. 
 
De propositie veronderstelt dat er een positieve relatie bestaat tussen het gebruik van een  
gezamenlijk informatie- en communicatiesysteem en het vermogen om gestelde doelen te behalen.  
Op basis van de diepte interviews kan hier geen uitspraak over worden gedaan. Er is wel een 
gezamenlijk systeem aanwezig, maar er zijn te veel beperkingen voor een efficiënt en effectief gebruik 
ervan. Verschillende respondenten geven aan dat wanneer het systeem op een goede wijze wordt 
gebruikt, dit wel een effectief middel kan zijn voor het coördineren van de werkzaamheden. Echter, 
wanneer niet iedereen er op een goede manier mee om gaat, kan er geen uitspraak worden gedaan  
of het systeem bijdraagt aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen. 
 
4.4.3 Propositie 3 
De derde propositie heeft betrekking op het aspect communicatieve integratie. Hierbij gaat het onder 
andere om de mate van cohesie en de mate van centralisatie. Op basis hiervan is de volgende 
propositie geformuleerd: 
 
“Communicatieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
 
 
Op basis van de data-analyse matrix zijn de volgende resultaten verkregen: 
 
Veiligheidshuis Haaglanden 
Binnen het Veiligheidshuis Haaglanden wordt er een redelijke mate van cohesie ervaren. De 
aanwezigheid van de verschillende partners op dezelfde verdieping levert hier een belangrijke 
bijdrage aan. Dit geldt voor de verschillende groepen binnen het Veiligheidshuis. Wat betreft de mate 
van centralisatie en de manier van coördinatie, geven de respondenten aan dat de procesregisseurs 
en casusverantwoordelijken hier een belangrijke rol in hebben. Deze gelden dus als centrale actor 
binnen het netwerk. Dit wordt door alle groepen binnen het Veiligheidshuis Haaglanden als positief 
ervaren. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 
Propositie 3 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
 





Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid 
Op basis van de antwoorden van de respondenten lijkt het er op dat er een hogere mate van cohesie 
aanwezig is bij het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid. Dit wordt door zowel de staf als justitiële en zorg 
partners benoemd. Zo bestond er voor het Veiligheidshuis al een gelijkwaardig initiatief en daar is ook 
al een basis gelegd voor de samenwerking. Deze basis draagt bij aan de mate van cohesie binnen het 
Veiligheidshuis. Daarbij is het Veiligheidshuis ook kleiner van omvang en geven verschillende 
respondenten aan dat zij al langere tijd met elkaar samenwerken. 
 
De mate van centralisatie en de manier van coördinatie wordt door de verschillende respondenten op 
dezelfde manier ervaren. De procesregisseurs zijn namelijk de voorzitters van de tafels en hebben 
een groot aandeel in de coördinatie. Op casusniveau wordt hier ook veelal een 
casusverantwoordelijke aangesteld, die op het laagste niveau een coördinerende rol heeft. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 
Propositie 3 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
 




Binnen beide Veiligheidshuizen wordt door de meeste respondenten aangegeven dat men makkelijk 
naar elkaar toe stapt. Het belang van de fysieke aanwezigheid van de verschillende partners wordt 
daarbij ook benoemd. Dit heeft een positief effect op de ervaren cohesie en bevordert de 
samenwerking. Het snel wisselen van personeel wordt over het algemeen als negatief ervaren. Er is 
hiervan niet zozeer sprake binnen beide Veiligheidshuizen. Men geeft aan dat het belangrijk is dat er 
door de moederorganisatie tijd en ruimte wordt vrijgemaakt om deel te kunnen binnen het 
Veiligheidshuis. Dit geldt met name voor de justitiële en zorg partners. 
 
Voor wat betreft de mate van centralisatie en de manier van coördinatie, geven de respondenten aan 
dat de procesregisseurs en casusverantwoordelijken hier een belangrijke rol in hebben. Deze gelden 
dus als centrale actor binnen het netwerk. Dit wordt als positief ervaren. 
 
Doordat er door een centrale actor verbindingen ontstaan en er een redelijke mate van cohesie wordt 
ervaren, heeft dit een positief effect op de samenwerking. Tussen de ervaren mate van cohesie zijn er 
tussen de verschillende groepen en Veiligheidshuizen geen significante verschillen aanwezig. 
 
Bovengenoemde aspecten hebben een positief effect op onder andere de mate van doelconsensus 
en de manier waarop acties worden gecoördineerd. Op basis van deze resultaten wordt de propositie 
aanvaard. 
 
4.4.4 Propositie 4 
De vierde propositie heeft betrekking op de mate van culturele integratie binnen een netwerk. Doordat 
er verschillende organisaties deelnemen aan het netwerk, kunnen er verschillende zienswijzen en 
perspectieven aanwezig zijn. Deze culturele dimensie kan invloed hebben op de mate van integratie. 
Hiervoor is de volgende propositie geformuleerd: 
 
“Culturele integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
 
 






Door alle onderscheiden groepen binnen het Veiligheidshuis Haaglanden wordt aangegeven dat er 
verschillende zienswijzen en culturen aanwezig zijn. Dit geldt met name op het praktische niveau en 
de invulling van de doelen in het geval van een casus. De respondenten scharen zich wel achter de 
algemene doelen. Specifiek hiervoor geldt geen andere zienswijze. Voor wat betreft de mate van 
consensus, bijvoorbeeld in het geval van een plan van aanpak, wordt aangegeven dat in de meeste 
gevallen hier consensus over bestaat. De meeste respondenten geven aan dat het wel eens kan 
botsen tussen verschillende partijen, maar dit niet echt tot conflicten leidt. Hooguit kan het wat frictie 
opleveren. Wat dat betreft is er door geen respondent aangegeven dat het wel eens escaleert of dat 
het de partijen uit elkaar drijft. 
 
Tevens wordt hierbij de rol van de procesregisseur door enkele respondenten genoemd. Er bestaat 
hierover geen verschil tussen de verschillende groepen. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 







Tabel 6.1: Propositie 4 Veiligheidshuis Haaglanden 
 
 
Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid 
Binnen het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid wordt door alle respondenten genoemd dat er een 
verschil aanwezig is in zienswijzen. Hierbij geldt dat dit met name van toepassing is op casusniveau. 
De verschillende groepen scharen zich wel achter het hogere doel. Deze is veelal ook vrij algemeen 
geformuleerd. Binnen dit Veiligheidshuis wordt door geen van de respondenten aangegeven dat het 
verschil in zienswijze resulteert in een conflict. Het blijft veelal bij discussies, maar het escaleert niet. 
De mate waarin de propositie wordt ondersteund door de verschillende analyse eenheden zijn dan 
ook in lijn met elkaar. 
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In het geval van beide Veiligheidshuizen wordt door alle respondenten aangegeven dat er 
verschillende zienswijzen en perspectieven aanwezig zijn. Met name het verschil in cultuur en 
zienswijze tussen de justitiële partners en de zorg partners wordt benoemd. Zo wordt er onder andere 
aangegeven door de zorgpartners dat vanuit de zorg er meer systeemgericht en op de langere termijn 
wordt gedacht. Door sommigen wordt aangegeven dat de justitiële partners zich meer richten op het 
individu en meer kijken naar een verdachte en uit het oogpunt van overlast. 
 
Het effect van de verschillende culturen en perspectieven wordt in beide Veiligheidshuizen met name 
als positief ervaren. Men is zich bewust van de aanwezigheid van deze verschillen en is er over het 
algemeen van overtuigd dat het de samenwerking juist versterkt. Zo zorgt het voor verbreding en kan 
het tot nieuwe inzichten leiden. Daarbij wordt wel door sommige respondenten aangegeven dat het 
ook persoonsafhankelijk is en men wel open moet staan voor een andere ziens- en werkwijze. 
Doordat er juist verbreding ontstaat, heeft dit een positief effect op de mate van doelconsensus. Men 





sommigen aangegeven dat het Veiligheidshuis juist bestaat omdat de verschillende partijen hier bij 
elkaar kunnen komen. Hierbij moet benoemd worden dat de verschillende organisaties zich wel achter 
de algemene netwerkdoelen scharen. Op basis van deze resultaten wordt de propositie voorzichtig 
ondersteund. 
 
4.4.5 Propositie 5 
De vijfde propositie gaat over de scheiding tussen de verschillende taken en verantwoordelijkheden 
van de verschillende partners. Hierbij draait het onder andere om een duidelijke verdeling hiervan. 
Hiervoor is de volgende propositie geformuleerd: 
 
“Normatieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
 
 
Op basis van de data-analyse matrix zijn de volgende resultaten verkregen: 
 
Veiligheidshuis Haaglanden 
Door alle respondenten binnen de verschillende groepen wordt aangegeven dat er een scheiding 
tussen taken en verantwoordelijkheden aanwezig is. De antwoorden van de verschillende 
respondenten zijn wat dit betreft in lijn met elkaar. Door de justitiële partners wordt bijvoorbeeld wel 
aangegeven dat zij ook wel eens mee denken vanuit de sociale kant, wat meer bij de zorg thuis hoort. 
Men is zich bewust van de eigen taken en verantwoordelijkheden. Er zijn hier geen significante 
verschillen tussen de verschillende groepen. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 
Propositie 5 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
 
Tabel 7.1: Propositie 5 Veiligheidshuis Haaglanden 
 
 
Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid 
Binnen het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid wordt aangegeven dat de scheiding tussen taken en 
verantwoordelijkheden bestaat. Binnen de partners vanuit een zelfde hoek kan er wel een overlap zijn, 
maar tijdens een overleg worden hierbij de acties en verantwoordelijkheden gecoördineerd. De 
verschillende groepen hebben hierover dezelfde zienswijze en geven aan dat het niet tot concurrentie 
leidt. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 
Propositie 5 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
 




Over het algemeen is de scheiding tussen de taken en verantwoordelijk duidelijk aanwezig. Zeker 
tussen het justitiële en zorg domein komen niet direct conflicten voor. Wanneer een organisatie in 
dezelfde hoek opereert, kan er wel een overlap aanwezig zijn. De overleggen spelen hierbij een 
belangrijke rol. Mochten er conflicten staan over de verantwoordelijkheden en taken van de 
verschillende organisaties, dan speelt de procesregisseur een belangrijke rol. Tijdens een overleg 
wordt namelijk bepaald welke acties door een bepaalde organisatie moeten worden ondernomen. Op 
deze manier wordt er duidelijkheid verschaft over de verschillende taken en verantwoordelijkheden in 





De meeste respondenten geven aan dat men niet op elkaars stoel gaat zitten. Dit komt onder andere 
vanwege de huidige ervaren werkdruk binnen de eigen organisatie. Anderzijds omdat het veelal ook 
duidelijk is welke taken bij een organisatie horen. Hierdoor is er over het algemeen ook geen sprake 
van conflicten en concurrentie. Men geeft aan dat er zo goed als altijd naar een consensus wordt toe 
gewerkt. 
 
Bovendien is het van belang dat er een kleine overlap bestaat tussen de verschillende taken en 
verantwoordelijkheden. Anders kunnen er namelijk acties niet worden uitgevoerd, omdat deze door 
geen enkele organisatie opgepakt worden. Hierbij wordt door een respondent aangegeven dat 
wanneer dit het geval mocht zijn, er concrete vervolgstappen worden afgesproken. Binnen de twee 
belangrijkste domeinen, namelijk de justitiële en zorg kant, bestaat er wel een overlap, maar de taken 
en verantwoordelijkheden blijven helder. Op basis van bovengenoemde resultaten wordt deze 
propositie door de verschillende respondenten ondersteund. 
 
4.4.6 Propositie 6 
Onderstaande propositie heeft betrekking op de manier waarop de aansturing en coördinatie 
plaatsvindt binnen het netwerk. De volgende propositie is hiervoor geformuleerd: 
 
“Functionele integratie draagt bij aan het vermogen vastgestelde doelen te behalen.” 
 
 
Op basis van de data-analyse matrix zijn de volgende resultaten verkregen: 
 
Veiligheidshuis Haaglanden 
Wat betreft de coördinatie binnen het netwerk, wordt dit op het praktische niveau met name door de 
procesregisseurs gedaan. Daarnaast wordt er in principe bij elke casus een casuscoördinator 
aangesteld. De casuscoördinator fungeert als aanspreekpunt voor de procesregisseur en is 
verantwoordelijk voor de coördinatie binnen de casus. Deze rol wordt belegd bij diegene die 
werkzaam is bij de organisatie waar de casus het meeste raakvlak mee heeft. De rol van de 
casuscoördinator kan onduidelijk zijn, zo wordt aangegeven door een procesregisseur van het 
Veiligheidshuis Haaglanden. Bovendien gaat het er bij functionele integratie om in hoeverre 
organisaties op een coherente manier samen kunnen werken. Uit de analyse blijkt dat hier geen 
significante verschillen tussen de onderscheiden groepen bestaan. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 
Propositie 6 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
 
Tabel 8.1: Propositie 6 Veiligheidshuis Haaglanden 
 
 
Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid 
Aan de manier van coördinatie binnen het netwerk wordt op dezelfde manier invulling gegeven als 
binnen het Veiligheidshuis Haaglanden. Het hoeft niet vanzelfsprekend te zijn dat er altijd een 
casuscoördinator wordt aangewezen. Aangezien het casus afhankelijk is wie de casuscoördinator is, 
wilt deze ook verschillen. Bovendien is diegene primair werkzaam voor de eigen organisatie en doet 
hij of zij de casus regie er naast. Verder zijn er geen problemen te benoemen omtrent een coherente 
samenwerking. 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 
Propositie 6 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
 






Zoals reeds aangegeven bij de eerste propositie, is er bij beide Veiligheidshuizen een manager die 
eindverantwoordelijke is voor het Veiligheidshuis. De manager is in dienst van de gemeente. Voor wat 
betreft de aansturing op casusniveau en de dagelijkse gang van zaken, zijn er bij beide 
Veiligheidshuizen procesregisseurs werkzaam. De procesregisseurs spelen een belangrijke rol als het 
gaat om praktische sturing binnen het netwerk. 
 
De invulling van de rol van casuscoördinator blijkt in de praktijk niet altijd even effectief en efficiënt te 
zijn. De verschillende respondenten geven aan dat het Veiligheidshuis zelf met name het proces 
faciliteert en ondersteunt. De verschillende partners zijn verantwoordelijk voor de inhoud. De manier 
van sturing wordt veelal niet als ‘top-down’ ervaren, maar juist op een meer decentrale wijze. Tussen 
de beide Veiligheidshuizen is hier geen significant verschil in te ontdekken. 
 
De mate van functionele integratie wordt door de verschillende respondenten als positief ervaren. Het 
op een gezamenlijke wijze bepalen van de doelen en het niet direct sturen op de inhoud door het 
Veiligheidshuis heeft een positief effect op de mate van doelconsensus. Daarbij heeft de 
aanwezigheid van een centrale actor, in de rol van de procesregisseur, een positief effect op het 
toewijzen van concrete acties en het stellen van doelen. Voor wat betreft het SMART formuleren van 
doelen en acties kunnen hier nog zaken worden verbeterd, maar de procesregisseur heeft hierin een 
belangrijke rol. Op basis van de resultaten wordt de propositie ondersteund. Dit komt doordat er een 
centrale actor verantwoordelijk is voor de sturing en door het Veiligheidshuis een coherente manier 
van samenwerking wordt gewaarborgd. 
 
4.4.7 Propositie 7 
De zevende propositie heeft betrekking op de verdeling van de mate van integratie binnen het 
netwerk. Dit wordt ook wel selectieve integratie genoemd. Hiervoor is de volgende propositie 
opgesteld: 
 
“Selectieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
 
 
Op basis van de data-analyse matrix zijn de volgende resultaten verkregen: 
 
Veiligheidshuis Haaglanden 
De verschillende respondenten geven aan dat de meeste coördinatie binnen het Veiligheidshuis zelf 
plaatsvindt. Dit geldt voor de verschillende groepen. Daarbij wordt ook aangegeven dat de mate van 
coördinatie afhankelijk is van de casus. De procesregisseur heeft hier een bepalende rol in. Er zijn 
vaste overlegmomenten om casussen te bespreken. Binnen het Veiligheidshuis Haaglanden is er 
sprake van selectieve integratie. Door de mate van coördinatie af te stemmen op de behoefte, kan er 
efficiënt en effectief worden overlegd. Daarbij wordt door sommige respondenten genoemd dat in 
sommige gevallen zaken verwateren, maar dat dit niet structureel is. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 
Propositie 7 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
 
Tabel 9.1: Propositie 7 Veiligheidshuis Haaglanden 
 
 
Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid 
Binnen het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid vindt de meeste coördinatie plaats in het geval van een 





organisatie. Binnen het Veiligheidshuis komen de verschillende partijen fysiek bij elkaar om een casus 
te bespreken. Vervolgens geven de respondenten aan dat de acties die uit de overleggen voortkomen 
veelal mee terug worden genomen naar de eigen organisatie. Bijvoorbeeld de wijkagent en de 
behandelaar, zij hebben direct contact met de persoon om wie het gaat. Door zowel de zorg partners 
als justitiële partners wordt aangegeven dat er een bepaalde vrijheid bestaat voor de eigen 
organisatie. Zo hoeft diegene op de werkvloer niet altijd alles direct te coördineren met het 
Veiligheidshuis. 
 
Wat betreft de mate van coördinatie wordt onder andere aangegeven dat er veel wordt overlegd, maar 
het kan ook voorkomen dat een zaak verwatert. De mate van coördinatie is tevens sterk 
casusafhankelijk. Mocht het bijvoorbeeld noodzakelijk zijn, dan kunnen er ook individuen uit het 
werkveld aan tafel zitten bij een casusoverleg. Denk hierbij aan de wijkagent die direct in contact staat 
met de persoon of het gezin. Op deze manier wordt de rand van het netwerk direct in de kern van de 
samenwerking betrokken. Binnen het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid wordt de mate van coördinatie 
door de verschillende groepen over het algemeen als voldoende ervaren. 
 
 Staf Justitiële partners Zorg partners 
Propositie 7 Ondersteund Ondersteund Ondersteund 
 
Tabel 9.2: Propositie 7 Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid 
 
Subconclusie 
In de basis wordt er binnen het Veiligheidshuis afgesproken wat er gedaan moet worden en op de 
werkvloer bestaat de vrijheid om te bepalen hoe dat concreet gebeurt. Bovendien wordt door 
verschillende respondenten aangegeven dat de eigen organisatie ook nog altijd zelf het recht heeft om 
te bepalen hoe zij in een casus willen handelen. Het plan vanuit het Veiligheidshuis is in principe een 
advies, hoewel deze wel vaak als bindend wordt beschouwd. 
 
Op basis van de resultaten wordt de propositie ondersteund. De behoefte aan coördinatie is 
afhankelijk van de casus en wordt hier ook op aangepast. Er wordt niet dusdanig veel vergaderd dat 
de doelen op een inefficiënte manier worden behaald. Vanuit de verschillende groepen wordt 
aangegeven dat er geen vergadercultuur bestaat en de mate van coördinatie over het algemeen als 
voldoende wordt ervaren. De respondenten geven aan dat er een verdeling van mate van integratie 
aanwezig is. Er is dus sprake van selectieve integratie. Zo is de mate van coördinatie binnen het 
Veiligheidshuis het hoogst. Tevens wordt aangegeven dat er aan de rand van het netwerk nog ruimte 
bestaat voor eigen invulling. Over de mate van coördinatie willen de antwoorden nog wel eens 
verschillen, maar zijn er geen significante verschillen te ontdekken. Over het algemeen wordt de mate 






5. Conclusies, discussie en aanbevelingen 
 
In dit hoofdstuk worden op basis van de resultaten van het vorige hoofdstuk conclusies geformuleerd. 
Bovendien zal aan de hand van de beschreven resultaten een theoretische discussie plaatsvinden. 
Tevens wordt er aandacht besteed aan de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek. In het 
laatste gedeelte van het hoofdstuk worden zowel praktische als theoretische aanbevelingen gedaan. 
 
5.1 Conclusies 
Zoals reeds genoemd in het onderzoek, blijken netwerken effectief te zijn voor het oplossen van 
zogenaamde ‘wicked problems’ (Provan en Lemaire, 2012, pp.640-641). Veiligheidshuizen zijn 
ontstaan om een bijdrage te leveren aan het oplossen van complexe casuïstiek binnen het 
veiligheidsdomein. Turrini et al. (2012) onderscheiden verschillende determinanten van 
netwerkeffectiviteit. Integratiemechanismen en de mate van integratie binnen een netwerk zijn daarbij 
een belangrijke determinant wat betreft netwerkeffectiviteit (Provan en Milward, 1995, Turrini et al., 
2010, Raeymaeckers, Dierckx, 2012). In dit onderzoek is de relatie tussen integratiemechanismen en 
het vermogen om gestelde doelen te behalen onderzocht. Voor het onderzoek is de volgende centrale 
vraag geformuleerd: 
 
“Op welke wijze hebben integratiemechanismen invloed op het vermogen om gestelde doelen te 
behalen, in het geval van een Veiligheidshuis?” 
 
Op basis van de resultaten van het onderzoek wordt allereerst ingegaan op de gestelde deelvragen. 
Vervolgens wordt er een antwoord worden geformuleerd op de centrale vraag. 
 
5.1.1 Mate van integratie 
De eerste deelvraag gaat in op de toegepaste integratiemechanismen en in welke mate er sprake is 
van integratie. Zoals genoemd in het hoofdstuk methodologie, is het aspect integratie 
geoperationaliseerd in de volgende aspecten, namelijk: 
 
- Gebruik van gezamenlijke informatie- en communicatiesystemen, 
- Communicatieve integratie, 
- Culturele integratie, 
- Normatieve integratie, 
- Functionele integratie, 
- Selectieve integratie. 
 
 
Allereerst wordt er aandacht besteed aan de manier van aansturing. 
 
 
Manier van aansturing 
Door de aanwezigheid van centrale actoren worden de verschillende organisaties bij elkaar gebracht. 
Wat betreft het proces worden beide Veiligheidshuizen op een centrale manier aangestuurd. Door de 
manager van het Veiligheidshuis wordt dit gedaan op het netwerkniveau en door de procesregisseurs 
op een meer praktisch niveau. Anderzijds komt de inhoud veelal op een gezamenlijke wijze tot stand 
en worden er op gezamenlijke wijze doelen bepaald. Binnen de Veiligheidshuizen is er dus zowel 
sprake als een centrale als decentrale aansturing. 
 
Gebruik van gezamenlijke informatie- en communicatiesystemen 
In beide Veiligheidshuizen is er een gezamenlijk informatie- en communicatie systeem aanwezig. Het 





systeem. Er wordt niet door alle partijen optimaal gebruik van het systeem gemaakt, waardoor het 
systeem niet tot zijn recht komt. Daarom kan over de relatie van dit aspect en het vermogen om 
doelen te behalen geen uitspraak worden gedaan. 
 
Communicatieve integratie 
Binnen de Veiligheidshuizen is een redelijke mate van cohesie aanwezig. De fysieke aanwezigheid  
van de organisaties hebben hier een positief effect op. Bovendien blijkt dat wanneer personen langer 
werkzaam zijn binnen het Veiligheidshuis, dit vanwege de bekendheid voor kortere lijnen zorgt. Voor 
wat betreft de aansturing zijn hier centrale actoren voor verantwoordelijk. Er bestaat een duidelijk 
verschil tussen de inhoud en het proces. Voor wat betreft de inhoud geldt dat dit meer op een 
decentrale wijze tot stand komt. In het geval van het proces wordt dit op een meer centrale manier 
aangestuurd door de procesregisseurs en op netwerkniveau door de manager van het Veiligheidshuis. 
 
Culturele integratie 
Culturele integratie heeft betrekking op de aanwezigheid van verschillende zienswijzen en culturen. 
Alle respondenten geven aan dat deze aanwezig zijn. De organisaties scharen zich echter wel achter 
het algemene doel van het Veiligheidshuis. Over de concrete invulling van die algemene doelen bij 
casus overleggen willen de verschillende zienswijzen nog wel voor frictie zorgen. In plaats van dat het 
een negatief heeft op de samenwerking, blijkt het de samenwerking juist te versterken. Men komt 
namelijk tot nieuwe inzichten en kan gezamenlijk naar een oplossing werken. Het komt niet voor dat 
deze frictie escaleert en de samenwerking belemmert. 
 
Normatieve integratie 
Over het algemeen is de scheiding tussen de taken en verantwoordelijkheden van de organisaties 
duidelijk aanwezig. De organisaties werken vanuit hun eigen kader en hebben hun eigen takenpakket. 
Mocht hierover onduidelijkheid bestaan, kan dit worden gecoördineerd tijdens een overleg. De 
procesregisseur kan hier een belangrijke rol in spelen. Over het algemeen wordt gesteld dat men niet 
op elkaars stoel gaat zitten. Mede vanwege de huidige werkdruk, is daar ook niet voldoende tijd voor. 
Door de aanwezige scheiding van taken en verantwoordelijkheden leidt dit niet tot concurrentie. 
 
Functionele integratie 
De mate van functionele integratie wordt als positief ervaren. Het op een gezamenlijke wijze bepalen 
van de doelen en het niet direct sturen op de inhoud door het Veiligheidshuis heeft een positief effect 
op de mate van doelconsensus. Een centrale actor, in de vorm van de procesregisseur, heeft een 
ondersteunende rol voor wat betreft het opstellen van ‘SMART’ geformuleerde doelen. Voor wat 
betreft het SMART formuleren van doelen en acties kunnen nog zaken worden verbeterd, maar 
gezien de casuïstiek blijkt dit in de praktijk veelal lastig te zijn. Een ander aspect omtrent functionele 
integratie is de invulling van de rol van casuscoördinator. Deze rol blijkt in de praktijk niet altijd even 
goed tot zijn recht te komen. Wanneer op dit punt te kort wordt geschoten, neemt de procesregisseur 
dit veelal over. 
 
Selectieve integratie 
Binnen de netwerken is er sprake van een verdeling van de mate van integratie. In de kern vindt de 
meeste coördinatie plaats. De betrokkenheid van de rand van het netwerk verschilt per casus. Als het 
noodzakelijk is, kan deze bij de kern worden betrokken. Hieruit blijkt dat de mate van integratie 






Over de mate van integratie geeft een enkeling aan dat er veel wordt overlegd. Aan de andere kant 
geeft een enkeling aan dat er meer kan worden terug gekoppeld. Over het algemeen wordt de mate 
van coördinatie als voldoende ervaren. De resultaten laten zien dat er flexibiliteit bestaat omtrent de 
mate van coördinatie. 
 
5.1.2 Vermogen om doelen te behalen 
Het vermogen om gestelde doelen te behalen wordt onder andere weergegeven door de mate waarin 
de gestelde doelen SMART zijn geformuleerd. In de meeste gevallen is hiervan geen sprake. Dit komt 
onder andere doordat de aspecten vaak moeilijk meetbaar zijn en afspraken niet altijd concreet te 
maken zijn. Op casusniveau wordt er naar gestreefd om dit te doen, maar in de praktijk blijkt dit niet 
altijd mogelijk. Mede doordat de doelen veelal in lijn zijn met het aspect veiligheid, is dit moeilijk te 
concretiseren en meetbaar te maken. In de jaarverslagen worden bijvoorbeeld wel getallen genoemd 
omtrent de behandelde casussen. Daarbij worden ook andere activiteiten genoemd die in lijn zijn met 
de doelen van het Veiligheidshuis. Deze activiteiten zijn al meer SMART geformuleerd dan het 
algemene doel. 
 
Een ander aspect omtrent het vermogen om doelen te behalen is de mate van doelconsensus. Hierbij 
kan er een onderscheid worden gemaakt tussen de doelen op netwerkniveau en casusniveau. Over 
het algemeen wordt aangegeven dat de verschillende organisaties achter de doelen van het 
Veiligheidshuis staan. Hierover bestaat weinig discussie. Op casusniveau kan dit verschillen. Men 
werkt veelal naar een consensus toe, maar niet iedereen hoeft het er altijd volledig mee eens te zijn. 
Daarbij wordt er door de respondenten aangegeven dat dit niet tot conflicten leidt. Over het algemeen 
is er dus sprake van consensus als het gaat om de gestelde doelen. 
 
5.1.3 Relatie integratiemechanismen en vermogen om doelen te behalen 
De derde deelvraag behelst de relatie tussen integratiemechanismen en het vermogen om gestelde 
doelen te behalen. Op basis van de resultaten en de proposities kan er worden gesteld dat er een 
positieve relatie bestaat tussen integratie en het vermogen om doelen te behalen. Zo blijkt  
bijvoorbeeld de aanwezigheid van een centrale actor een verbindende rol te hebben. Doordat er voor 
wat betreft het proces een centrale manier van aansturing en monitoring aanwezig is, kunnen 
verschillende organisaties op een efficiëntere en effectievere wijze samenwerken. De verschillende 
proposities laten zien dat er een relatie bestaat tussen de verschillende aspecten omtrent integratie en 
het vermogen om gestelde doelen te behalen. 
 
5.1.4 Beantwoording centrale vraag 
Uit de resultaten blijkt dat integratiemechanismen invloed hebben op het vermogen om gestelde 
doelen te behalen. Een belangrijk aspect omtrent integratie is de manier van aansturing. De centrale 
actor heeft namelijk een coördinerende en sturende rol voor wat betreft het proces. Op die manier 
zitten de juiste partners aan tafel en worden de overleggen voorgezeten door een onafhankelijke 
partij. Onder leiding van een centrale actor kan er onder andere naar een doelconsensus worden 
gewerkt. De verschillende partijen in het netwerk hebben nog wel hun vrijheid om hun prioriteiten in te 
brengen. Dit heeft een positief effect op de mate van doelconsensus. 
 
Het gebruik van een gezamenlijk communicatie- en informatiesysteem leidt niet automatisch tot een 
hoger vermogen om gestelde doelen te bereiken. De praktijk laat zien dat een juist gebruik ervan niet 





De mate van cohesie heeft ook invloed op de samenwerking. Zo blijkt dat wanneer men langer met 
elkaar samenwerkt, de lijnen korter worden en men elkaar makkelijker vindt. Bovendien heeft de 
fysieke aanwezigheid van de verschillende partners een positief effect op de mate van cohesie. 
Daarbij laat de praktijk zien wanneer de scheiding tussen de taken en verantwoordelijkheden van de 
verschillende organisaties helder is, dit niet tot concurrentie leidt. Tevens laat culturele integratie juist 
zien dat het over het algemeen de samenwerking versterkt doordat nieuwe zienswijzen tot nieuwe 
inzichten bij andere organisaties kunnen leiden. Op deze manier kan de doelconsensus ook worden 
vergroot. Bovendien is er binnen beide onderzochte netwerken sprake van selectieve integratie. In de 
kern vindt de meeste coördinatie plaats. De rand van het netwerk wordt indien nodig meer betrokken. 




Ten behoeve van het onderzoek zijn verschillende proposities opgesteld. Aan de hand van de 
gepresenteerde resultaten is bekeken in hoeverre deze worden ondersteund. In deze paragraaf wordt 
nader in gegaan op deze proposities. Hierbij wordt er gekeken naar de relatie met de theorie en wordt 
er gekeken hoe de resultaten kunnen worden geïnterpreteerd. 
 
5.2.1 Manier van aansturing 
Provan en Milward (1995) stellen dat door een meer strikte centrale aansturing netwerken beter in 
staat blijken te zijn om de gestelde doelen te behalen. De eerste propositie stelt dat integratie dat tot 
stand komt door een centrale aansturing bijdraagt aan het vermogen om de vastgestelde doelen te 
behalen. Binnen de Veiligheidshuizen zijn er centrale actoren aanwezig voor de aansturing. Voor wat 
betreft de manier van sturing is er een duidelijk onderscheid te onderkennen voor wat betreft de  
inhoud en het proces. Het proces wordt op een centrale manier aangestuurd, maar de inhoud komt op 
een gezamenlijke manier tot stand. Binnen de literatuur die gebruikt is voor het onderzoek, wordt hier 
niet zozeer een onderscheid gemaakt. In het geval van Veiligheidshuizen is dit wel een belangrijk 
aspect. De aanwezigheid van een centrale actor heeft een positief effect op de samenwerking, omdat 
deze een verbindende rol heeft. Omdat de organisaties worden betrokken worden bij de inhoud, wordt 
dit effect versterkt. Dit leidt tot het inzicht dat er een mix aanwezig kan zijn van centrale en decentrale 
aansturing en een scheiding tussen de inhoud en het proces. De resultaten gelden dan ook als een 
aanvulling op de huidige theorie. Bovendien is het in lijn met de verwachtingen, omdat inderdaad blijkt 
dat een centrale actor een belangrijke rol speelt bij het, op een structurele wijze, verbinden van 
verschillende organisaties. 
 
5.2.2 Gebruik van gezamenlijke informatie- en communicatiesystemen 
Turrini et al. (2010, p.541) noemen verschillende kritische mechanismen voor integratie en coördinatie 
binnen netwerken. Eén hiervan is het gebruik van een gezamenlijk informatie- en 
communicatiesysteem. Hierbij wordt gesteld dat het gebruik hiervan een positief effect heeft op het 
vermogen om gestelde doelen te behalen. De tweede propositie is hier op gebaseerd. Uit het 
onderzoek blijkt dat er bij beide Veiligheidshuizen gebruik wordt gemaakt van een gezamenlijk 
informatie- en communicatiesysteem. Er blijken beperkingen te bestaan om hier zo efficiënt en 
effectief mogelijk gebruik van te maken. Denk hierbij aan technische problemen, maar ook 
beperkingen met betrekking tot het delen van informatie vanwege privacywetgeving. Bovendien is het 
afhankelijk van de gebruiker in hoeverre het systeem wordt gevuld met informatie. Hieruit blijkt dat er 
niet zo maar kan worden gesteld dat het gebruik van een gezamenlijk systeem een positief effect 
heeft. In de praktijk blijkt dit dus van verschillende factoren afhankelijk te zijn. De mogelijkheid van het 





behalen, maar in de praktijk blijkt dat dit niet direct een garantie is. Deze resultaten laten de 
complexiteit van de praktijk zien en gelden daarbij als een verfijning van de reeds bekende theorie. 
 
5.2.3 Communicatieve integratie 
Voor het onderzoek is de hypothese geformuleerd dat communicatieve integratie een positief effect 
heeft op het vermogen om gestelde doelen te behalen. Een aspect hierbij is de aanwezige mate van 
cohesie. Voor wat betreft cohesie noemen Agranoff en McGuire (2001) dat een hoge mate van 
cohesie en dichtheid binnen een netwerk leidt tot een bijdrage aan de effectiviteit. Zij geven aan dat 
hoe meer interacties er zijn binnen een netwerk, hoe meer samenwerking er plaats vindt en men tot 
een consensus komt. Uit het onderzoek blijkt dat dit ook geldt binnen de onderzochte 
Veiligheidshuizen. Binnen de Veiligheidshuizen wordt er een redelijke mate van cohesie ervaren. Men 
geeft aan dat de lijnen kort zijn en er geen bezwaren zijn om naar elkaar toe te stappen. Daarbij wordt 
aangegeven dat er over het algemeen geen sprake is van verschillende eilanden. Met name de 
fysieke aanwezigheid van de partners en de functieduur spelen hierbij een rol. De resultaten 
suggereren met enige voorzichtigheid dat de grootte van het Veiligheidshuis hierin ook bepalende 
factor is. 
 
Voor wat betreft het aspect aansturing met betrekking tot communicatieve integratie, blijkt dat er een 
centrale actor aanwezig is binnen het netwerk. Netwerken blijken effectiever wanneer er sprake is van 
centrale vorm van sturing. Zoals reeds genoemd bij de manier van aansturing, is dit voor wat betreft 
het proces het geval. De propositie wordt op basis van het onderzoek ondersteund en is een 
bevestiging van de genoemde theorie. 
 
5.3.4 Culturele integratie 
Culturele integratie refereert aan de mate van consensus omtrent de ideologie en de aanwezigheid  
van verschillende zienswijzen. De tweede propositie stelt dat culturele integratie bijdraagt aan het 
vermogen om gestelde doelen te behalen. Wanneer er geen consensus over de ideologie aanwezig 
is, kan dit samenwerking in de weg staan (Raymaeckers en Dierckx, 2012, pp.492-494). Binnen de 
onderzochte netwerken zijn verschillende zienswijzen en perspectieven aanwezig. Hierbij is er met 
name een verschil in cultuur en zienswijze tussen de justitiële partners en de zorg partners te 
onderkennen. Uit de resultaten blijkt dat dit over het algemeen niet tot conflicten leidt. Het blijkt de 
samenwerking juist te versterken. Hierbij wordt wel een onderscheid gemaakt. De verschillende 
organisaties scharen zich namelijk wel achter het algemene doel, maar over de invulling daarvan kan 
discussie ontstaan. Als aanvulling op de theorie en gestelde propositie, kan dus worden  
geconcludeerd dat een verschil in zienswijze de samenwerking niet direct in de weg hoeft te staan.  
Het kan de samenwerking namelijk ook versterken. Het gaat hier met name om het verschil in 
zienswijze voor wat betreft de invulling van de gestelde doelen. Zoals de propositie veronderstelt, is  
het wel van belang dat hierover consensus bestaat. Op een meer praktisch niveau hoeft er dus niet  
per definitie sprake te zijn van culturele integratie, omdat een verscheidenheid aan zienswijzen juist de 
inzichten vergroot en daarmee de verbondenheid versterkt. 
 
5.2.5 Normatieve integratie 
Normatieve integratie betreft de verwachtingen van het gedrag van verschillende actoren binnen het 
netwerk. Het aspect ‘domein consensus’ speelt hierbij een rol (Raeymaeckers en Dierckx, 2012). 
Deze propositie wordt op basis van de resultaten ondersteund en is in lijn met de verwachting vanuit 
de theorie. Daarbij blijkt uit de resultaten ook dat wanneer er geen normatieve integratie is, dit veelal 
direct tijdens een overleg wordt opgelost. Bovendien is gezien de complexe casuïstiek het niet altijd 





hierin bestaat versterkt juist de samenwerking, omdat bij de uitvoering van een casus men hierbij 
elkaar kan ondersteunen. Het is daarbij wel van belang, zoals in de theorie wordt genoemd, dat de 
verschillende domeinen helder zijn en blijven. Als aanvulling hierop kan worden genoemd dat in de 
praktijk deze domeinen niet altijd zeer sterk gescheiden zijn en men hier flexibel mee om kan gaan. 
Zolang de taken en verantwoordelijkheden hierbij maar worden afgestemd en er op deze manier 
domein consensus blijft bestaan. De theorie wordt op dit punt aldus nader genuanceerd. 
 
5.3.6 Functionele integratie 
In het geval van functionele integratie gaat het om de manier van coördinatie binnen het netwerk. Op 
het niveau van het Veiligheidshuis wordt dit op een centrale manier gedaan door de manager van het 
Veiligheidshuis. Daarnaast spelen ook procesregisseurs een belangrijke rol. Op casusniveau kan een 
casusverantwoordelijke worden benoemd. Deze rol kan door verschillende partijen worden ingevuld. 
De manager van het Veiligheidshuis is in dienst van de gemeente. De procesregisseurs zijn 
werkzaam voor het Veiligheidshuis. Wat dat betreft kan de staf van het Veiligheidshuis worden 
beschouwd als een ‘network administrative organization’. De gemeente is echter niet zozeer een 
externe partij, aangezien daar een groot gedeelte van de regie op de zorg en veiligheid is belegd. 
Aangezien de gemeente zelf niet over al deze expertise beschikt, fungeert zij wel als een externe 
partij om de betrokken partijen met elkaar te verbinden. De resultaten voor wat betreft functioneel 
integratie zijn in lijn met de theorie. Een centrale actor heeft een verbindende rol, waardoor de 
verschillende partijen op structurele en gecoördineerde wijze samen kunnen werken. 
 
5.2.7 Selectieve integratie 
Provan en Lemaire (2012) benoemen het aspect selectieve integratie. Door middel van selectieve 
integratie zal de mate van samenwerking en coördinatie afhangen van de noodzaak hiertoe. Binnen 
beide Veiligheidshuizen is er sprake van selectieve integratie. Allereerst is het casusafhankelijk 
hoeveel er wordt overlegd en gecoördineerd. Bovendien wordt er over het algemeen aangegeven dat 
personeel aan de rand van het netwerk hun vrijheden behouden. Hier is dus ook een verdeling van de 
mate van integratie en coördinatie te onderkennen. 
 
Zoals Provan en Lemaire (2012, p.643) aangeven is het van belang om ‘overembeddedness’ te 
voorkomen. Aan de andere kant moet er wel voldoende worden gecoördineerd. De gevonden 
resultaten voor wat betreft selectieve integratie zijn in de lijn van verwachting met de theorie. De 
resultaten laten zien dat de mate van coördinatie als voldoende wordt ervaren. Het onderzoek laat 
zien dat de mate van integratie en coördinatie een flexibel proces betreft. Dit geldt als een verfijning 
voor de bestaande theorie. Het is niet zo dat ondanks dat er sprake is van selectieve integratie, dit 
een vaste norm is. De praktijk laat zien dat het toepassen en bereiken van een selectieve integratie 
een casus en situatieafhankelijk aspect is. Bovendien is het ook een proces dat gemonitord moet 
worden, om ‘overembeddedness’ en een te lage mate van coördinatie te voorkomen. 
 
5.2.8 Betrouwbaarheid 
Het onderzoek naar de invloed van integratiemechanismen op het vermogen om gestelde doelen te 
behalen, heeft plaatsgevonden bij twee Veiligheidshuizen, namelijk het Veiligheidshuis Haaglanden en 
het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid. 
 
Voor het vergaren van empirische data zijn totaal 11 diepte interviews afgenomen. Bij het 
Veiligheidshuis Haaglanden zijn zes interviews afgenomen en bij Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid vijf 
interviews. Het Veiligheidshuis kent haar eigen staf en wat betreft de partners kan er grofweg 





door tenminste één respondent vertegenwoordigd. Op deze manier wordt een eenzijdig beeld 
voorkomen. Alle interviews zijn opgenomen en bewaard. Deze zijn vervolgens uitgewerkt in een 
verslag en ter voorgelegd aan de respondenten. Hiervoor is op één na een goedkeuring ontvangen. 
Op één interviewverslag is geen reactie ontvangen en daarom niet gebruikt voor het onderzoek. 
 
Voor wat betreft de betrouwbaarheid is er wel een aantal aandachtspunten te benoemen. Allereerst is 
er niet van alle organisaties binnen de Veiligheidshuizen iemand geïnterviewd. Mede vanwege het feit 
dat het voorbereiden en uitwerken van diepte interviews een tijdrovend proces is, is er voor gekozen 
om diepte interviews af te nemen bij personeel werkzaam bij de belangrijkste ketenpartners. Voor een 
breder beeld zou het beter zijn om bij alle (incidentele) partners van het Veiligheidshuis diepte 
interviews af te nemen. Denk hierbij aan woningbouwcorporaties en het Leger des Heils. 
 
Een ander aspect heeft betrekking op het aantal respondenten per categorie. In het geval van het 
Veiligheidshuis Haaglanden is bijvoorbeeld één procesregisseur geïnterviewd. Voor de 
betrouwbaarheid is het beter om meerdere respondenten te hebben die een bepaalde categorie 
vertegenwoordigen. 
 
Bovendien wordt door het afnemen van diepte interviews niet evenveel aandacht besteed aan elke 
propositie. Dit maakt het doen van expliciete uitspraken met betrekking tot de proposities lastig. 




Voor dit onderzoek is er een casestudy uitgevoerd. Deze onderzoeksstrategie heeft de voorkeur in het 
geval van ‘hoe’ en ‘waarom’ vragen (Yin, 2009). De manier waarop de validiteit van het onderzoek is 
bevorderd, wordt onderstaand toegelicht. 
 
Allereerst is er sprake van triangulatie. Voor dit onderzoek worden meerdere bronnen gebruikt om tot 
een conclusie te komen en tevens wordt een conceptversie voorgelegd. Bovendien zijn de gehouden 
diepte interviews opgenomen en uitgewerkt. Vervolgens zijn deze ter goedkeuring voorgelegd aan de 
respondenten. 
 
Een ander aspect wat de validiteit van het onderzoek verhoogt, is de generaliseerbaarheid van de 
resultaten. Voor dit onderzoek hebben twee Veiligheidshuizen als case gediend. Dit heeft een positief 
effect op de generaliseerbaarheid. 
 
Om de herhaalbaarheid van het onderzoek te verhogen, is bij het schrijven van het onderzoeksverslag 
zo nauwkeurig mogelijk geformuleerd hoe er te werk is gegaan. Daarbij is er voorafgaand aan het 
onderzoek een onderzoeksplan opgesteld. Bovendien is beschreven hoe de interviewvragen tot stand 
zijn gekomen en wordt tevens de gebruikte literatuur beschreven. Gedurende het onderzoek is 
geprobeerd om zo min mogelijk van het onderzoeksplan af te wijken. Daarbij heeft er tussentijds ook 
terugkoppeling plaatsgevonden met de begeleider. Niet alleen de betrouwbaarheid, maar ook de 
validiteit is hierdoor verhoogd. 
 
5.3 Aanbevelingen voor de praktijk 






Allereerst heeft het op basis van dit onderzoek, de aanbeveling om de huidige manier van aansturing 
te behouden. De centrale actoren binnen de Veiligheidshuizen hebben namelijk een verbindende rol, 
wat een positief effect heeft op de mate van integratie. Daarbij komt de inhoud op een meer 
decentrale wijze tot stand. Dit zorgt voor betrokkenheid en ‘commitment’ van de partners. 
 
Het gebruik van de gezamenlijke informatiesystemen verdient meer aandacht. Bij beide 
Veiligheidshuizen is immers reeds een systeem aanwezig, maar wordt aangegeven dat niet alle 
partijen op dezelfde manier gebruik maken van dit systeem. Hierin kan veel verbetering worden 
behaald. 
 
Daarnaast heeft het de aanbeveling om voor de verschillende partners op een structurele wijze 
middelen in te zetten voor het Veiligheidshuis. Zo moeten vele functiewisselingen worden voorkomen 
en heeft het de voorkeur om op een structurele manier een inbreng te hebben binnen het 
Veiligheidshuis. Daarbij is het ook van waarde dat afgevaardigden van de verschillende organisaties 
op dezelfde locatie aanwezig zijn. Dit wordt door vele respondenten als positief ervaren. 
 
Uit het onderzoek blijkt dat de rol van casuscoördinator niet altijd op dezelfde wijze wordt ingevuld. Dit 
biedt een kans om te bekijken wat er specifiek van deze rol verwacht wordt en op welke manier deze 
het beste kan worden ingevuld. Bovendien is het van belang om te bekijken op welke manier de 
kwaliteit van de invulling van deze rol het beste kan worden geborgd. 
 
Voor wat betreft het SMART formuleren van doelen, heeft het de aanbeveling om hier meer aandacht 
aan te besteden. De doelen worden niet altijd als SMART ervaren, mede vanwege de complexe 
casuïstiek en het domein waarin het Veiligheidshuis zich bevindt. Het zou echter de meetbaarheid etc. 
van de doelen versterken. 
 
5.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
Gezien de aandachtspunten met betrekking tot de betrouwbaarheid van het onderzoek, heeft het de 
aanbeveling om meerdere Veiligheidshuizen te onderzoeken en daarbij meer diepte interviews af te 
nemen bij alle betrokken partners. Op deze manier kan er een completer en representatiever beeld 
worden gevormd. Dit onderzoek betreft namelijk een beperkt aantal respondenten. Het onderzoeken 
van meerdere Veiligheidshuizen en een grotere groep, heeft een positief effect op de 
generaliseerbaarheid van de resultaten. 
 
Ten tweede is het onderzoek met name gericht op de relatie tussen integratie en het vermogen om 
gestelde doelen te bereiken. Bij het in kaart brengen bij de aanwezige mate van integratie zijn er 
verschillende concepten gebruikt voor de operationalisatie. Het heeft de aanbeveling om diepgaander 
onderzoek te doen naar specifiek de mate van integratie en de (omgevings)factoren die hierop invloed 
hebben. Op deze manier kan de aanwezigheid van een bepaalde mate van integratie beter worden 
verklaard. 
 
Ten derde, uit het onderzoek is gebleken dat het stellen van SMART doelstellingen als lastig wordt 
ervaren binnen het veiligheidsdomein. Het heeft daarom de aanbeveling om onderzoek te doen naar 
het formuleren van SMART doelstellingen binnen het veiligheidsdomein. Het betreft hier immers vaak 
complexe problematiek wat moeilijk is om concreet meetbaar te formuleren. 
 
Tevens blijkt dat er voor wat betreft de aansturing er duidelijk een verschil aanwezig is tussen het 





de effecten zijn van een verschil in aansturing. Binnen de gehanteerde theorie voor het onderzoek 
wordt hieraan niet direct aandacht besteed. 
 
Als laatste aspect heeft het de voorkeur om de rol van de gemeente binnen het Veiligheidshuis nader 
te onderzoeken, aangezien deze wel degelijk als partner fungeert, maar in de praktijk meer een 
faciliterende rol op zich neemt. Het heeft de aanbeveling om nader te onderzoeken of dit de juiste 






Adolphus, M. (2011). How to… undertake case study research, Emerald Group Publishing Limited 
Aldrich, H. E. (2008). Organizations and Environments, Stanford, CA: Stanford University Press. 
Agranoff, R. and McGuire, M.(2001). Big Questions in Public Network Management Research. Journal 
of Public Administration Research and Theory, 11:3 pp.295–326. 
 
Ansell, Chris, and Alison Gash. (2008). Collaborative Governance in eory and Practice. Journal of 
Public Administration and eory 18(4): 543–71. 
 
Benson, J. K. (1975). Interorganizational network as a political-economy. Administrative Science 
Quarterly, 20: 229–249. 
 
Bevir, M. (2012): ‘Governance, a very short introduction.’ Oxford: Oxford University Press. 
 
Enrorth, H. (2011). ‘Policy Network Theory’, in: The Sage Handbook of Governance. London: Sage, 
pp. 19-35. 
 
Lewis, J. (2011). The future of network governance research: Strength in diversity and synthesis, 
Public Administration,Vol. 89, No. 4, pp.1221–1234. 
 
Löffler, E.. (2009).’Public governance in a network society’, in: Public Management and Governance. 
London: Routledge, pp. 215-232. 
 
Ministerie van Veiligheid en Justitie, (2013), Landelijk Congres VeiligHeidsHuizen: Explamination, 
geraadpleegd van: https://youtu.be/55p32pDR7ZQ 
 
Provan, K.G., Kenis, P. (2007), Modes of Network Governance: Structure, Management, and 
Effectiveness, Journal of Public Administration Research and Theory, 18(2): 229-252. 
 
Provan, K.G. & R. H. Lemaire (2012). Core concepts and key ideas for understanding public sector 
organizational networks: using research to inform scholarship and practice. Public Administration 
Review, 72:5, pp. 638–648. 
 
Provan, K. G., & Milward, H. B. (1995). A Preliminary Theory of Interorganizational Network 
Effectiveness: A Comparative Study of Four Community Mental Health Systems. Administrative 
Science Quarterly, 40(1), 1-33. 
 
Raeymaeckers, P., & Dierckx, D. (2012). How can we study the integration of networks among human 
service organizations? some lessons from organizational sociology. European Journal of Social Work, 
15(4), 484-502. 
 
Rhodes, R. (2007). ‘Understanding Governance: ten years on’, in: Organization Studies, vol. 28, pp. 
1243-1264. 
 
Siegert, R., & Taylor, W. (2004). Theoretical aspects of goal setting and motivation in rehabilitation. 
Disability and Rehabilitation, 1a8. 
 
Span, K., K. Luijkx , R.Schalk & J. Schols (2012). What Governance Roles do Municipalities use in 
Dutch Local Social Support Networks? Public Management Review, 14:8, pp. 1175-1194. 
 
Torfing, J. (2012). ‘Governance networks’, in: The Oxford Handbook of Governance. Oxford: Oxford 
University Press, pp. 99-112. 
 





network effectiveness, Public Administration, 88:2, pp. 528–550. 
Verschuren, P & Doorewaard, H. (2007), Het ontwerpen van een onderzoek, Den Haag: Lemma, 
Vierde druk. 
 
Wood, Donna J., and Barbara Gray. 1991. Toward a Comprehensive eory of Collaboration. Journal of 
Applied Behavioral Science 27(2): 139–62. 
 








Frank Koen (2016), Zorg voor het Veiligheidshuis, geraadpleegd van http://veiligheidshuiszhz.nl/wp- 
content/uploads/2016/06/Zorg-voor-het-Veiligheidshuis-versie-09062016.pdf 
 
I&O research (2015), Gezamenlijk Veiligheidsbeeld Rotterdam Jaarrapport 2015, geraadpleegd van 
http://veiligheidshuiszhz.nl/wp-content/uploads/2016/06/6.2b-GVB_Jaarrapport_2015_200516.pdf 
 
Ministerie van Veiligheid en Justitie (2013), Factsheet Landelijk Kader, geraadpleegd van 
http://www.veiligheidshuizen.nl/doc/Factsheet-landelijk-kader-VHH.pdf 
 
Ministerie van Veiligheid en Justitie (2013), Landelijk Kader Veiligheidshuizen, geraadpleegd van 
http://www.veiligheidshuizen.nl/doc/VHH-Landelijk-Kader-definitief.pdf 
 
Projectgroep Doorontwikkeling (2014), Werking en besturing Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid, 
geraadpleegd van http://www.veiligheidshuizen.nl/doc/veiligheidshuizen/dordrecht/Werking-en- 
Besturing-VH-ZHZ.pdf 
 
Veiligheidshuis Haaglanden, Jaarverslag 2015, geraadpleegd van 
http://www.veiligheidshuizen.nl/doc/veiligheidshuizen/haaglanden/haaglanden-jaarverslag-2015.pdf 
 
Veiligheidshuis Haaglanden, Jaarplan 2016, geraadpleegd van 
http://www.veiligheidshuizen.nl/doc/veiligheidshuizen/haaglanden/jaarplan-haaglanden-2016.pdf 
 
Veiligheidshuis Haaglanden, Koerskaart 2016, geraadpleegd van 
http://www.veiligheidshuizen.nl/doc/veiligheidshuizen/haaglanden/Infographic2016-Haaglanden.pdf 
 





Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid, Jaarverslag 2014, geraadpleegd van 
http://www.veiligheidshuizen.nl/doc/veiligheidshuizen/zhz/Jaarverslag-VHH-ZHZ-2014.pdf 
 
Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid, Jaarverslag 2015, geraadpleegd van 
http://veiligheidshuiszhz.nl/wp-content/uploads/2016/06/jaarverslag-2015-webversie.pdf 
 







Bijlage 1: Vragenlijst interviews 
 
In onderstaande tabel worden de interviewvragen weergegeven. Deze zijn op basis van de afgeleide 
proposities uit de literatuur geformuleerd. Zoals ook in de methodologische verantwoording 
aangegeven, betreft het semi-gestructureerde interviews. De vragen vormen de basis voor de 





“Integratie dat tot stand komt door een centrale aansturing draagt bij aan het vermogen om de 
vastgestelde doelen te behalen.” 
Variabele(n) Interviewvragen 
- ‘Main’ actor, 
- Sturingsmechanismen, 
- Wie stelt het netwerkdoel, 
- ‘Alignment’ (Afstemmen 
taken en 
verantwoordelijkheden), 
- Monitoren van het netwerk. 
Wie is er verantwoordelijk voor de aansturing binnen het 
netwerk? Wordt dit door één of meerdere partijen gedaan? 
Zo ja, welke? 
 
Op wat voor wijze vindt deze sturing plaats? Kunt u dit 
toelichten? 
 
Door wie worden de doelen van het veiligheidshuis gesteld? 
Op welke wijze komt dit tot stand? 
 
Door wie en op welke wijze worden taken en 
verantwoordelijkheden afgestemd? 
 
Door wie worden de activiteiten van het netwerk gemonitord 
en op welke wijze gebeurd dit? 
 
Gelden deze aspecten ook bij de uitvoering en voorbereiding 
van een casus? 
 
Is deze manier van aansturing volgens u effectief en 
efficiënt? 
 
Heeft de wijze van aansturing een relatie met de effectiviteit 
en daardoor invloed op het vermogen om doelen te 




“Het gebruik van gezamenlijke informatie- en communicatiesystemen leidt tot een meer geïntegreerd 
netwerk en draagt bij aan het vermogen om de vastgestelde doelen te behalen.” 
Variabele(n) Interviewvragen 
- Gebruik van gezamenlijke 
informatie- en communicatie 
systemen. 
Wordt er binnen een veiligheidshuis gebruik gemaakt van 





 Kunt u m.b.t. de uitvoering en voorbereiding van een casus 
voorbeelden noemen van gezamenlijke informatie- en 
communicatiesystemen? 
 
Is door het gebruik van deze systemen meer verbondenheid 
ontstaan tussen de organisaties?  Is daarbij ook de 
coördinatie tussen de organisaties beter geworden? 
 
Hebben deze systemen een positief effect op de 
samenwerking/ integratie tussen de organisaties? Kunt u dit 
toelichten? 
 
Is hierdoor het vermogen van het veiligheidshuis om de 
gestelde doelen te bereiken vergroot?  Kunt u dat toelichten? 
Propositie 3: 
 
“Communicatieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
Variabele(n) Interviewvragen 
- De mate van cohesie, 
- De mate van centralisatie , 
- De aanwezigheid van 
samenhangende 
subgroepen. 
Hoe ziet u de mate van cohesie (verbondenheid) van de 
verschillende organisaties binnen het veiligheidshuis? Kunt u 
dit toelichten? 
 
Is er sprake van een centrale actor die verantwoordelijk is 
voor de coördinatie binnen het netwerk? 
 
Geldt dit ook voor wat betreft de uitvoering en planning van 
een casus? 
 
Wordt door deze aspecten het vermogen van het 
veiligheidshuis om de gestelde doelen te bereiken volgens u 
vergroot?  Kunt u dat toelichten? 
Propositie 4: 
 
“Culturele integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
Variabele(n) Interviewvragen 
- De mate van consensus 
omtrent de ideologie, 
- Verschil in perspectief/ 
cultuur. 
Is er een verschil aanwezig in de zienswijzen vanuit de 
verschillende organisaties op de doelen van het netwerk? 
 
 
In hoeverre bestaat er consensus over de aanpak van 
casussen? 
 
Wat merkt u van de verschillende achtergronden/ zienswijzen 






 Botsen de verschillende culturen wel eens? Zo ja, kunt u hier 
een voorbeeld van geven? 
 
 
Wat is het effect hiervan volgens u op de mate van integratie 
binnen het netwerk? 
Propositie 5: 
 
“Normatieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
Variabele(n) Interviewvragen 
- Verwachting van gedrag van 
verschillende actoren, 
- Duidelijkheid omtrent taken 
en verantwoordelijkheden 
van de verschillende 
actoren. 
In hoeverre bestaat er een duidelijke scheiding tussen de 
taken en verantwoordelijkheden van de verschillende 
organisaties? 
 
Is hier ook sprake van een overlap of bestaat er ook een gat 
tussen deze taken en verantwoordelijkheden? Kunt u hier 
een voorbeeld van geven? 
 
Indien er sprake is van een overlap van taken en 
verantwoordelijkheden, in hoeverre veroorzaakt dit 
conflicten? Kunt u hier een voorbeeld van geven? 
 




“Functionele integratie draagt bij aan het vermogen vastgestelde doelen te behalen.” 
Variabele(n) Interviewvragen 
- Manier van coördinatie 
binnen het netwerk. 
Op welke wijze vindt de aansturing en coördinatie plaats 
binnen het netwerk? 
 
Welke entiteit(en) is of zijn hier verantwoordelijk voor? 
Gebeurt dit meer op een centrale of decentrale manier? 
 
Geldt dit ook bij de uitvoering en voorbereiding van een 
casus? Kunt u dit toelichten aan de hand van een voorbeeld? 
 
Heeft de wijze van aansturing een relatie met de effectiviteit 
en daardoor invloed op het vermogen om doelen te bereiken 







“Selectieve integratie draagt bij aan het vermogen om vastgestelde doelen te behalen.” 
Variabele(n) Interviewvragen 
- Verdeling van de mate van 
integratie binnen het 
netwerk. 
Waar vindt volgens u de meeste coördinatie plaats? Zit er 
verschil in de mate van coördinatie voor wat betreft de 
werkzaamheden? Kunt u hier een voorbeeld van geven? 
 
Wat vindt u van deze mate van coördinatie? Zou er, in het 
kader van effectiviteit, juist meer of minder gecoördineerd 
moeten worden? In hoeverre vindt er coördinatie plaats bij de 
uitvoering van een casus? 
 
In hoeverre dienen individuen van de verschillende 
organisaties bij het uitvoeren van de casus hun activiteiten te 
coördineren binnen het veiligheidshuis? Kunt u hier een 
voorbeeld van geven? 
 
Wat is volgens u het effect van de aanwezige mate van 
integratie/coördinatie op het vermogen om gestelde doelen te 
behalen? 
Vermogen om gestelde doelen te behalen 
Variabele(n) Interviewvragen 
- SMART-criteria, 
- De mate van 
doelconsensus. 
In hoeverre wordt er door het veiligheidshuis een bijdrage 
geleverd aan het integrale veiligheidsdomein? 
 
In hoeverre vindt u de geformuleerde doelstellingen 
specifiek? En in het geval van de verschillende casussen? 
 
In hoeverre vindt u de geformuleerde doelstellingen 
meetbaar? En in het geval van de verschillende casussen? 
 
In hoeverre vindt u de geformuleerde doelstellingen 
acceptabel? En in het geval van de verschillende casussen? 
 
In hoeverre vindt u de geformuleerde doelstellingen 
realistisch? En in het geval van de verschillende casussen? 
 
In hoeverre vindt u de geformuleerde doelstellingen 
tijdgebonden? En in het geval van de verschillende 
casussen? 
 
In hoeverre bestaat er consensus over de gestelde doelen op 
het netwerkniveau? In hoeverre geldt dit over het algemeen 

























Bijlage 3: Operationalisatie concepten 
 
 
Concept Propositie Variabele(n) Verantwoording uit de literatuur 
Integratie- 
(mechanismen) 
Integratie dat tot 
stand komt door 
een centrale 
aansturing draagt 
bij aan het 
vermogen om de 
vastgestelde 
doelen te behalen. 
- ‘Main’ actor, 
- Sturingsmechanismen, 
- Wie stelt het 
netwerkdoel, 
- ‘Alignment’ (Afstemmen 
taken en 
verantwoordelijkheden), 
- Monitoren van het 
netwerk. 
Een meer strikte centrale aansturing blijkt in het geval van netwerken 
effectiever te zijn dan wanneer integratie tot stand komt door multi-laterale 
interacties (Turrini et al., 2010,p.541). Voor de operationalisatie van de 
verschillende ‘governance’ rollen gebruiken Span et al. (2012, pp.1179-1180) 
verschillende dimensies. De eerste dimensie is gebaseerd op de vraag wie  
de belangrijkste actor is binnen het netwerk, de zogenaamde ‘main actor’. 
Een andere dimensie is gebaseerd op sturingsmechanismen. Zo kan sturing 
op een directe manier plaatsvinden, maar ook op een manier die juist 
onderhandelingen tussen de partijen stimuleert. Bovendien speelt ook een rol 
wie de doelen van het netwerk stelt. Het stellen van de netwerkdoelen is altijd 
een onderdeel van ‘governance’. Zonder een netwerkdoel heeft ‘governance’ 
immers geen doel. Het formuleren van een netwerkdoel kan op verschillende 
manieren tot stand komen. Daarbij is het afstemmen van taken en 
verantwoordelijkheden is bovendien ook relevante dimensie. Dit aspect wordt 
als volgt omschreven: “Alignment pertains to the products and services every 
party should supply in order to fulfil the network goal.“ (Span et al., 2012, 
p.1180) Een laatste aspect dat wordt genoemd betreft het monitoren van het 
netwerk. Een (lokale) overheid kan dit zelfstandig doen, gezamenlijk met 
andere partijen binnen het netwerk, of juist aan een andere partij over laten 
(Span et al., 2012,pp. 1179-1180). 
 




men draagt bij aan 
het vermogen om 
de vastgestelde 
doelen te behalen. 




Turrini et al. (2010, p.541) noemen verschillende kritische mechanismen voor 
integratie en coördinatie, namelijk: “information and communication systems, 
joint staff activities such as marketing, funding and planning, and integration 
at the service level such as the creation of one-stop, integrated service 
capacity for clients.” Dit soort mechanismen kunnen bijdragen aan de 
synergie tussen de verschillende partners in het netwerk, wat uiteindelijk een 
fundamentele bijdrage levert aan het bereiken van de gestelde doelen.  
Hierbij heeft het gebruik van gezamenlijke informatie- en 







integratie draagt bij 
aan het vermogen 
om vastgestelde 
doelen te behalen. 
- De mate van cohesie, 
- De mate van 
centralisatie , 
- De aanwezigheid van 
samenhangende 
subgroepen. 
Communicatieve integratie richt zich op de communicatie patronen tussen 
organisaties. Drie karakteristieken spelen hierbij een belangrijke rol, namelijk: 
de mate van cohesie, centralisatie en de aanwezigheid van samenhangende 
subgroepen. In het geval van een hoge mate van cohesie en dichtheid van 
een netwerk heeft dit een positief effect op de effectiviteit. Naast de mate van 
cohesie is de mate van centralisatie een relevant aspect. Een centrale actor 
kan bijvoorbeeld verschillende delen binnen het netwerk in verbinding met 
elkaar brengen een coördinerende rol op zich nemen binnen het netwerk. 
Een derde karakteristiek met betrekking tot de structuur van een netwerk 
betreft de aanwezigheid van overlappende samenhangende subgroepen. 
Deze subgroepen worden als volgt gedefinieerd: “individuals who are linked 
by regular interaction and by positive sentimental ties.” (Raeymaeckers, 
Dierckx, 2012, p.491) De aanwezigheid van deze subgroepen heeft een 
positief effect op de mate van integratie binnen een netwerk (Raeymaeckers, 




draagt bij aan het 
vermogen om 
vastgestelde 
doelen te behalen. 
- De mate van consensus 
omtrent de ideologie, 
- Verschil in perspectief/ 
cultuur. 
De culturele dimensie refereert naar de mate van consensus met betrekking 
tot de ideologie van een organisatie. Een netwerk bestaat uit verschillende 
organisaties, welke verschillende zijnswijzen en perspectieven hebben. De 
verschillende culturen kunnen zelfs botsen. Wanneer er geen consensus 
over de ideologie aanwezig is, kan dit samenwerking in de weg staan 
(Raeymaeckers, Dierckx, 2012, pp.492-493). 
 
Normatieve 
integratie draagt bij 
aan het vermogen 
om vastgestelde 
doelen te behalen. 
- Verwachting van gedrag 
van verschillende 
actoren, 
- Duidelijkheid omtrent 
taken en 
verantwoordelijkheden 
van de verschillende 
actoren. 
Normatieve integratie betreft de verwachtingen van het gedrag van 
verschillende actoren binnen het netwerken. Raeymaeckers en Dierckx 
(2012) noemen onder andere de rol van ‘domein consensus’. Een domein 
wordt als volgt gedefinieerd: “An organizational domain refers to the goals of 
an organization and the activities to fulfill these goals.” (Raeymaeckers, 
Dierckx, 2012, p.493) Het gaat hier onder andere om een duidelijke  
verdeling tussen taken en verantwoordelijkheden. Waarin hier een overlap in 
bestaat, kan er bijvoorbeeld concurrentie of zelfs een conflict ontstaan tussen 
verschillende actoren. Daarom dienen de rollen van de verschillende actoren 
helder te zijn. Echter dient er wel een bepaalde mate van overlap tussen de 






integratie draagt bij 
aan het vermogen 
vastgestelde 
doelen te behalen. 
- Manier van coördinatie 
binnen het netwerk. 
In het geval van functionele integratie gaat het om de manier van coördinatie 
binnen het netwerk. Coördinatie binnen het netwerk kan op verschillende 
manieren worden vormgegeven. Allereerst kan dit door alle aanwezige 
partijen binnen het netwerk worden gedaan. Dit is dan ook een zeer 
decentrale vorm van aansturing. Een andere mogelijkheid is dat één of 
bepaalde partijen binnen het netwerk deze rol op zich nemen 
(Raeymaeckers, Dierckx, 2012, p.495). 
 
Selectieve 
integratie draagt bij 
aan het vermogen 
om vastgestelde 
doelen te behalen. 
- Verdeling van de mate 
van integratie binnen 
het netwerk. 
Een belangrijk aspect omtrent het ontwerp en vormgeving van een netwerk is 
selectieve integratie. Voor wat betreft coördinatie geldt dat wanneer er te 
weinig wordt gecoördineerd en samen wordt gewerkt binnen een netwerk, dit 
een negatief effect heeft op de effectiviteit. Aan de andere kant betekent een 
hoge mate van integratie niet per definitie dat een netwerk effectief is. Een 
uitdaging met omtrent het functioneren van netwerken zijn de kosten op het 
gebied van tijd en coördinatie. Provan en Lemaire (2012, p.643) noemen hier 
over het volgende: “If all organizations in a network are interacting frequently 
and intensively with all or most others, especially when a network is large, the 
network will not be effective because of overembeddedness.” Indien er 
sprake is van ‘overembeddedness’ zullen doelen op het netwerkniveau op 
inefficiënte wijze worden behaald. Door middel van selectieve integratie zal 
de mate van samenwerking en coördinatie afhangen van de noodzaak 
hiertoe (Provan, Lemaire, 2012, pp.643-645). 
 
 








Het Veiligheidshuis Haaglanden is in 2013 opgericht en gevestigd op de Bezuidenhoutseweg 
179 in Den Haag. Het is een doorontwikkeling van het Veiligheidshuis Den Haag. Het huidige 











- Den Haag. 
 
De gemeente Den Haag is aangewezen als centrumgemeente. Binnen het Veiligheidshuis 
werken verschillende organisaties uit de straf-, zorg- en bestuurlijke keten samen. De 
verschillende instanties zitten gezamenlijk in één gebouw (Veiligheidshuis Haaglanden, zj.j.). 
 
Partners 
Binnen het Veiligheidshuis wordt door verschillende partners samengewerkt. Hier volgt een 
overzicht van de verschillende (kern)partners: 
 
- Bovengenoemde gemeenten, 
- Openbaar Ministerie Den Haag, 
- Politie Eenheid Den Haag, 
- Reclassering Nederland, 
- Palier Forensische en Intensieve Zorg, 
- Dienst Justitiële Inrichtingen (Penitentiaire Inrichtingen Zoetermeer en Alphen a/d Rijn), 
- Stichting Bureau Jeugdzorg Haaglanden, 
- Raad voor de Kinderbescherming, 
- Leger des Heils Jeugdzorg en Reclassering, 
- Steunpunt Huiselijk Geweld (onderdeel van Stichting Wende), 
- Bureau Nazorg Ex-gedetineerden. 
 
Daarbij zijn er ook incidentele partners betrokken bij het Veiligheidshuis, zoals 
woningcorporaties en onderwijsinstellingen Veiligheidshuis Haaglanden, zj.j.). 
 
Doelstelling 
De doelstelling van het Veiligheidshuis Haaglanden wordt als volgt omschreven: 
 
“De doelstelling van het Veiligheidshuis Haaglanden is de versterking van de 
ketensamenwerking van de strafrechtketen, de zorgketen en de bestuurlijke keten om door de 
combinatie van repressie, zorg en bestuurlijke interventies te komen tot een efficiëntere aanpak 
van criminaliteit en overlast en recidive te verminderen. Dat gebeurt door efficiënter en 
effectiever samen te werken en door optimaal gebruik te maken van elkaars kennis, kunde en 
instrumentarium” Veiligheidshuis Haaglanden, zj.j.). 
 
In de koerskaart van 2016 worden wat betreft het doel vier belangrijke kernbegrippen genoemd. 
Allereerst klantgerichtheid en optimale ondersteuning van de partners. Ten tweede komt de 
integrale ketensamenwerking aan bod. De volgende twee begrippen zijn focus en maatwerk. 
 
Werkwijze 
Op de website van het Veiligheidshuis Haaglanden wordt de werkwijze van het netwerk 








In de koerskaart 2016 worden de verschillende prioriteiten van het Veiligheidshuis genoemd. 
Allereerst heeft het snel inspelen op actuele meldingen van professionals (complexe 
problematiek) een hoge prioriteit. Daarbij heeft gezien de huidige ontwikkelingen ook de aanpak 
van jihadisten en radicalisering een topprioriteit voor 2016 (Veiligheidshuis Haaglanden, zj.j.). 
 
 
Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid 
 
Het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid is gevestigd aan de Johan de Wittstraat 4b in Dordrecht. 
De samenwerking is voor het eerst gestart in 2009. Verschillende partners werken samen om 
gezamenlijk tot een plan te komen als het gaat om meervoudige en complexe problematiek. 






















Binnen het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid zijn drie verschillende tafels gevormd, namelijk: de 






Een uitgangspunt van het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid is dat de problematiek zo veel 
mogelijk lokaal wordt opgelost. In de notitie ‘Werking en Besturing Veiligheidshuis Zuid-Holland 
Zuid’ wordt het doel als volgt omschreven: 
 
“Al het werken in het Veiligheidshuis is gericht op gecoördineerde actie! Na afstemming met 
elkaar gaan professionals tot handelen over en stemmen op gezette tijden weer af over de 
effecten van hun interventie, waarna weer opnieuw tot actie wordt overgegaan. Het 
Veiligheidshuis is een DOE-huis: Doordacht, Doortastend, Duurzaam, Onverschrokken en 
Effectief. Het doel is het terugdringen van de overlast en criminaliteit en het doorbreken en 
verminderen van recidive, waardoor er een sterkere beleving is van de sociale veiligheid. 
Tevens is het doel het bieden van perspectief aan de personen die in het Veiligheidshuis een 
aanpak kennen” (Projectgroep Doorontwikkeling, 2014, p.9). 
 
Partners 
Binnen het Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid wordt door verschillende partners samengewerkt. 
Onderstaand een overzicht van de betrokken partners: 
 
- Blijf Zuid Holland Zuid, 
- Bouman Geestelijke Gezondheidszorg, 
- Bureau Jeugdzorg, 
- Dienst Gezondheid en Jeugd (Steunpunt Huiselijk Geweld Bureau, Leerplicht en 
Voortijdig Schoolverlaten), 
- Openbaar Ministerie, 
- Leger des Heils (verslavingsreclassering), 
- Penitentiaire Inrichting Dordrecht en Stadsgevangenis Hoogvliet, 
- Politie eenheid Rotterdam, 
- Raad voor de Kinderbescherming, 
- Reclassering Nederland, 
- Halt Zuid-Holland Zuid, 
- Jeugdzorg (gecertificeerde instellingen i.o.) 
- De Hoop GGZ, 
- Flexus Jeugdplein, 
- Leger des Heils, 
- MEE Zuid-Holland Zuid, 
- Yulius GGZ 
- Woningbouwcorporaties, 
- De Willem Schrikkergroep (Jeugdzorg licht verstandelijk beperkten), 





In onderstaande afbeelding uit het jaarverslag 2015 (Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid, z.j., p.4) 
worden de verbindingen van netwerken, in het geval van de regio Zuid Holland Zuid, tussen het 





In de volgende afbeelding uit het jaarverslag 2015 (Veiligheidshuis Zuid Holland Zuid, z.j., p.5) 





In de strategische agenda 2015-2016 worden verschillende prioriteiten genoemd. Allereerst ligt 
de focus op problematische groepen. Denk hierbij aan (jeugd)groepen met ernstig overlast 
gevend gedrag en Oost-Europeanen die het hebben voorzien op bezittingen van burgers. 
Daarnaast heeft ook hier radicalisering en jihadisme de aandacht. 
